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El Resarcimiento Pecuniario por Daño Moral en el Ecuador 
 
El Daño Moral en el Ecuador ha pasado de ser una figura desconocida y poco recurrida del Código 
Civil, a ser ampliamente utilizada en la actualidad para obtener una indemnización pecuniaria como 
reparación del daño causado. La disposición referente a la figura de Daño Moral en el Ecuador es 
de caracteres general e imprecisa debido a que no norma o limita la forma de cuantificar la 
indemnización, mucho menos existe una definición que permita comprender su finalidad. Nuestra 
legislación faculta a los Jueces de lo Civil a conocer y resolver este tipo de juicios. De conformidad 
con el tercer inciso del artículo 2232 del Código Civil (2005) se puede observar que “la reparación 
por daños morales puede ser demandada si tales daños son el resultado próximo de la acción u 
omisión ilícita del demandado, quedando a la prudencia del Juez la determinación del valor de la 
indemnización atentas las circunstancias, previstas en el inciso primero de este artículo.” (p.352) Es 
decir, nuestro ordenamiento jurídico deja al libre albedrio para que el Juez de lo Civil cuantifique la 
indemnización. El presente proyecto investigativo busca encontrar una solución para el vacío legal 
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The payment of compensation for pecuniary damage in Ecuador 
The Moral Damage in Ecuador has gone from being an unknown figure and with little judgment of 
the Civil Code, to be widely used today to obtain economical redress as compensation for the 
damaged caused. The provision relating to the legal figure of Moral Damage in Ecuador is general 
and vague because it has no rule to address how to quantify compensation, there is much less a 
definition of understanding its purpose.  
Our law empowers Civil Judges to hear and determine such trials. According to the third paragraph 
of Article 2232 of the Civil Code (2005) we can observa that “reparation for moral damages may 
be sued if such damage is the proximate result of the wrongful act of omission of the defendant, 
being the law of the Judge determining the value of compensation attentive circumstances specified 
in the first paragraph of this article.” 
That is, our legal system leaves the free will to the Civil Judge to quantify the compensation. This 
research project seeks to find a solution to the existing loophole in our concerning Moral Damage. 
KEY WORDS: 
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En la antigua Roma hasta la actualidad existe como regla de carácter general la de no ocasionar 
daño a nuestros semejantes. Con este fin, se trata de regular de la manera más equitativa la 
convivencia de los seres humanos dentro de una sociedad. Si existiera el quebrantamiento de este 
precepto histórico, la ley faculta a la víctima para resarcir el mal causado. Es decir, estaríamos en 
el campo de la Responsabilidad Extracontractual, pues la finalidad de esta es reparar el daño 
causado injustamente a otra persona. El daño injustamente sufrido es aquel que es ocasionado sin 
mediar justificación alguna, lesiona y menoscaba todo interés lícito de la víctima. 
En las legislaciones de América Latina, el Daño Moral ha sido muy cuestionado y muy poco 
analizado, pese a existir una amplia doctrina y jurisprudencia. En un inicio existía gran 
inconformidad por los conceptos que daban a esta figura jurídica así como el alcance de esta. 
Actualmente, varias legislaciones han reconocido la existencia del Daño Moral, definiéndola así la 
jurisprudencia argentina como “la privación y disminución de aquellos bienes que tienen valor precioso 
en la vida del hombre que son: la paz, la tranquilidad del espíritu, la libertad individual, la integridad 
individual, que constituyen sus más grandes afectos.”(Zannoni, 1987, p. 66) Posteriormente, se cuestionó 
si el Daño Moral era o no objeto de resarcimiento.  
En este punto, es importante tomar en cuenta que el resarcimiento integral es imposible debido a 
que no se puede volver al estado anterior al daño, como suele darse en el daño material. Frente a 
esta situación, el artículo 18 inciso primero y segundo de la Ley de Orgánica de Garantías 
Jurisdiccionales y Control Constitucional (2009), pues manifiesta que: 
“En caso de declararse la vulneración de derechos se ordenará la reparación integral por el 
daño material e inmaterial. La reparación integral procurará que la persona o personas 
titulares del derecho violado gocen y disfruten el derecho de la manera más adecuada posible 
y que se restablezca a la situación anterior a la violación. La reparación podrá incluir, entre 
otras formas, la restitución del derecho, la compensación económica o patrimonial, la 
rehabilitación, la satisfacción, las garantías de que el hecho no se repita, la obligación de 
remitir a la autoridad competente para investigar y sancionar, las medidas de reconocimiento, 
las disculpas públicas, la prestación de servicios públicos, la atención de salud. 
La reparación por el daño inmaterial comprenderá la compensación, mediante el pago de una 
cantidad de dinero o la entrega de bienes o servicios apreciables en dinero, por los 
sufrimientos y las aflicciones causadas a la persona afectada directa y a sus allegados, el 
menoscabo de valores muy significativos para las personas, así como las alteraciones, de 
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carácter no pecuniario, en las condiciones de existencia del afectado o su familia. La 
reparación se realizará en función del tipo de violación, las circunstancias del caso, las 
consecuencias de los hechos y la afectación al proyecto de vida.”(p. 9) 
Con el paso de los años y el avance cultural, la mayoría de las legislaciones como en Argentina, 
Chile, México, Francia, Colombia entre otros, han aceptado que el Daño Moral debe ser reparado y 
satisfacer a la víctima. Aunque ha existido por décadas el debate si la reparación de Daño Moral es 
de carácter reparatorio o sancionatorio, así, Llambias (1961) sostiene que “el daño moral encuentra 
su justificación no por el lado de la víctima de la lesión sino por el lado del ofensor: constituye una “pena 
civil”, mediante la cual se reprueba ejemplarmente la falta cometida por el ofensor.”(p. 77) 
 Por regla general, el daño moral es de carácter reparatorio, esta reparación es de forma pecuniaria, 
aunque esta no es la única manera de reparación, pero es la más utilizada cuando el Daño Moral es 
exigido judicialmente. 
La problemática surge, cuando los Jueces, quienes son los encargados de administrar justicia y dar 
a cada quien lo que le corresponde, deben calcular la indemnización pecuniaria por concepto de 
reparación de daño moral. En el Ecuador, lamentablemente no contamos con suficiente normativa 
que haga referencia a esta figura jurídica, incluso contamos con un artículo, dentro del Código 
Civil, que hace referencia al daño moral. Artículo que describe de forma vaga, imprecisa y dejando 
un margen amplio de interpretación ya que determina que el Juez establecerá el valor de la 
indemnización en base a su prudencia. 
En este punto, encontramos varios cuestionamientos como ¿Qué es la prudencia?, ¿Qué debe el 
Juez tomar en cuenta para calcular la indemnización?, ¿Cómo el Juez debe proceder si cada caso es 
diferente?, ¿Debería existir límites para poder realizar la valoración del daño causado?, si no 
entendemos a que se refiere con prudencia, no podemos darle una adecuada solución a este 
problema jurídico. 
Por todo lo antes expuesto, podemos evidenciar diversas sentencias por daño moral en el Ecuador, 
y llegamos a la conclusión que estamos frente a una falta de uniformidad entre ellas y esto se debe 







1.1) PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA: 
Desde hace varias décadas, la figura jurídica del daño moral, ha sido objeto de gran debate. En un 
inicio se buscaba definir al daño moral y determinar sus alcances. No obstante se debe tomar en 
cuenta si el daño moral es o no objeto de reparación. Cuando nos encontramos frente a un daño 
moral, no podemos hablar de una reparación integral ya que es imposible que la cosa afectada 
pueda volver al estado anterior al daño como se da en los casos de daño material. Pese a estos 
antecedentes, varias legislaciones han admitido que se realice la reparación del daño moral con la 
finalidad de satisfacer a la víctima.  
 
Hay diversas formas para satisfacer a la víctima pero la más usual es la pecuniaria. Cuando  el daño 
moral es demandado vía judicial, este modo de reparación es el más utilizado. Pero el mayor 
problema para los juristas, abogados y demás profesionales, es respecto a la cuantificación, debido 
a que este queda al libre albedrio de los jueces. En este punto nos preguntamos, ¿cómo los jueces 
calculan la cantidad pecuniaria que será otorgada a la víctima por concepto de reparación de daño 
moral en el Ecuador? 
 
Nuestro Código Civil (2005), en el artículo 2214 hace referencia a las reparaciones por daños en 
general, en las siguientes palabras: 
“El que ha cometido un delito o cuasidelito que ha inferido daño a otro, está obligado a la indemnización; 
sin perjuicio de la pena que le impongan las leyes por el delito o cuasidelito.” (p. 349) 
Más adelante, en el artículo 2232 del mismo cuerpo legal, podemos observar que hace referencia al 
daño moral de la siguiente manera:  
“En cualquier caso no previsto en las disposiciones precedentes, podrá también demandar 
indemnización pecuniaria, a título de reparación, quien hubiera sufrido daños meramente 
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morales, cuando tal indemnización se halle justificada por la gravedad particular del perjuicio 
sufrido y de la falta.” 
Dejando a salvo la pena impuesta en los casos de delito o cuasidelito, están especialmente 
obligados a esta reparación quienes en otros casos de los señalados en el artículo anterior, 
manchen la reputación ajena, mediante cualquier forma de difamación; o quienes causen 
lesiones, cometan violación, estupro o atentados contra el pudor, provoquen detenciones o 
arrestos ilegales o arbitrarios, o procesamientos injustificados, y, en general, sufrimientos 
físicos o síquicos como angustia, ansiedad, humillaciones u ofensas semejantes. 
 
La reparación por daños morales puede ser demandada si tales daños son el resultado 
próximo de la acción u omisión ilícita del demandado, quedando a la prudencia del juez la 
determinación del valor de la indemnización atentas las circunstancias, previstas en el inciso 
primero de este artículo.” (Ibídem, p. 352) 
 
Al analizar el antes mencionado artículo, se puede observar que esta norma deja este un margen  
amplio para interpretar, el Juez, haciendo uso de su prudencia determinara el valor de la 
indemnización ya que es importante fijar si esta prudencia judicial es mera discrecionalidad. 
Finalmente, deberían existir límites para que el Juez pueda conceder una cuantía adecuada por 
concepto de reparación de daños moral. 
 
1.1.1) Ubicación del problema en un contexto socio – cultural: 
La figura del Daño Moral en el Ecuador ha tenido gran repunte en los últimos años pese a la 
carente normativa existente en nuestra legislación. A pesar de esto, es de suma importancia 
reconocer que en nuestro sistema jurídico contamos con diversa jurisprudencia emitida por la Corte 
Nacional de Justicia (Corte Superior) pero no tenemos en nuestro cuerpo legal normativa que regle 
esta institución, provocando de esta manera, reparaciones exageradas o muy por debajo de lo 
pedido, lesionando de forma directa a la víctima.  
Para entender la problemática de esta investigación, es menester que no solo tomemos en cuenta lo 
que establece la información estadística, sino también información real y palpable proveniente de 
personas que han sido víctimas de este tipo de daño. Reafirmando de esta manera, que el Daño 
Moral carece de normativa y no es aplicada de forma correcta, ocasionando de esta manera abuso 
por parte de la sociedad o de los Jueces. 
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1.1.2) Delimitación del Problema: 
El resarcimiento pecuniario por Daño Moral en el Ecuador. 
1.1.3) Formulación del Problema: 
¿Cómo incide la falta de normativa para poder cuantificar de forma adecuada el resarcimiento 
pecuniario por daño moral en el Ecuador? 
1.1.4) Evaluación del Problema: 
En este punto, se debe realizar una valoración de todas las fases del proyecto, es decir llegar a 
determinar: 
 El cumplimiento de los objetivos planteados desde el comienzo de la investigación. 
 
 Si la metodología empleada fue la correcta. 
 
 Los recursos con los que se cuenta son suficientes para llevar a cabo la investigación. 
Una vez que se ha identificado la existencia del problema, se debe buscar y establecer diversas 
alternativas o soluciones para frenar el problema y darle una solución apegada a derecho, haciendo 
valer los derechos de cada individuo, derechos fundamentales de todo ser humano.  
1.2) OBJETIVOS: 
1.2.1  Objetivo General: 
 Regular y limitar la cuantificación pecuniaria que se debe dar a la víctima en casos de daño 
moral en el Ecuador. 
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1.2.2  Objetivos Específicos: 
 Analizar la figura del Daño Moral. 
 
 Indagar de qué manera en nuestro país el daño moral es resarcido. 
 
 Demostrar en que artículos o norma legal se amparan los Jueces de lo Civil para emitir su 
dictamen. 
 
 Investigar cómo los Jueces utilizan la prudencia como medio de cuantificación para el 
resarcimiento pecuniario por daño moral. 
1.3) JUSTIFICACIÓN: 
El desarrollo de la presente investigación titulada “El Resarcimiento Pecuniario por Daño Moral en 
el Ecuador.”, tiene por objeto analizar las repercusiones existentes a consecuencia de no poseer en 
nuestra legislación normas que limiten la cuantificación del resarcimiento por daño moral. Es así, 
que en el Ecuador se prevé que para estos casos, sea el Juez en base a su prudencia, el que 
determine el valor de la indemnización.  
En este punto, es donde surge el problema, debido a que cada caso es diferente y por ende el Juez 
tendrá diversos criterios sobre los hechos. Es decir, no todos los Jueces podrán compartir el mismo 
criterio al momento de resarcir pecuniariamente a la víctima. Por este motivo deben existir normas 
que permitan guiar al Juez al momento de decidir. 
Esta investigación será de gran importancia, ya que permitirá normalizar la figura del daño moral y 
así evitar que se sigan expidiendo sentencias con carente fundamentación legal que en muchos de 
los casos no resguarda los intereses de la víctima.  
Esta tesis beneficiará a la sociedad y permitirá entender la figura del daño moral así como sus 
alcances y limitaciones. Con este criterio, diremos que es indispensable que existan normas que 
permitan limitar la cuantificación al momento de resarcir el daño moral ya que en la práctica, lo 
que sucede es que la administración de justicia expide sentencias con indemnizaciones millonarias 
que son imposibles de pagar. 
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Este estudio servirá como un llamado de atención a la sociedad y a los administradores de justicia, 
para que se encarguen de realizar de forma inmediata normas que permitan subsanar este vacío. En 
cuanto a la importancia, diremos que la sociedad tiene interés en la investigación de esta 
problemática, se realizará una encuesta, la cual, más adelante la analizaremos. Para proceder a 
nuestro análisis e interpretación de resultados, debemos hacer énfasis en que la presente 
investigación de campo se la realizará desde diferentes perspectivas; es decir, desde el enfoque 
estatal, jurisdiccional y privado.  
Es necesario que nuestra legislación incorpore normas que permitan delimitar el resarcimiento 
económico en casos de daño moral con la finalidad de realizar un estudio más meticuloso sobre 

























2.1)     FUNDAMENTACIÓN TEÓRICA: 
Para poder hablar del daño moral, es indispensable definir por separado este concepto de acuerdo al 
tratadista Guillermo Cabanellas de la Torre (Cabanellas, s/f): 
“Daño: en sentido amplio, toda suerte de mal material o moral. Mas particularmente, el 
detrimento, perjuicio o menoscabo que por acción de otro se recibe en la persona o en los 
bienes. El daño puede provenir de dolo, de culpa o de caso fortuito, según el grado de malicia, 
negligencia o casualidad entre el autor y efector. El daño doloso obliga al resarcimiento y 
acarrea una sanción penal; el culposo suele llevar consigo tan sólo indemnización; y el 
fortuito exime en la generalidad de los casos, dentro de la complejidad de esta materia.” (p. 
85) 
“Moral: Como adjetivo, lo concerniente a la moral en cuanto ciencia y conducta. Espiritual, 
abstracto, relativo a la percepción o valoración del entendimiento o de la conciencia, como la 
convicción o prueba moral.” (p. 207) 
Es decir, el Daño Moral lesiona al conjunto de facultades del espíritu o también llamado patrimonio 
moral de la víctima. Es decir, es el conjunto de las características que permiten que cada individuo 
posea una personalidad determinada. 
Al referirnos a la reparación de daños ocasionados a una tercera persona, podemos evidenciar que 
tanto la doctrina, como la legislación ecuatoriana utilizan los términos daños y perjuicios.  
Para Carlos Medellín (Medellín, 1997), “para aclarar estos términos se debe remitir al 
derecho romano, en este se consideraba que dentro de la indemnización de daños y perjuicios 
habían dos componentes: el daño emergente y el lucro cesante. Al daño se lo relacionaba con 
el daño emergente, en cambio al perjuicio se lo relacionaba con el lucro cesante. Daño 
emergente como la pérdida del objeto propio de la obligación, y lucro cesante como la utilidad 
o ganancia no obtenida debido al incumplimiento, mora o cumplimiento parcial del objeto de 
la obligación.” (p. 18) 
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En nuestra legislación, con más precisión, en el Código Civil Ecuatoriano (2005), podemos 
observas las siguientes disposiciones referentes a nuestro tema: 
“Art.  2214.- Efectos del hecho ilícito: El  que ha cometido un delito o cuasidelito que ha 
inferido  daño a otro, está obligado a la indemnización; sin perjuicio de la pena que le 
impongan las leyes por el delito o cuasidelito.” (p. 349) 
“Art.  2231.-  Responsabilidad por daño moral: Las  imputaciones  injuriosas contra la honra 
o el crédito  de  una  persona  dan  derecho  para  demandar  indemnización pecuniaria,  no 
sólo si se prueba daño emergente o lucro cesante, sino también perjuicio moral.” (Ibídem, p. 
352) 
Es importante destacar, que para muchas corrientes doctrinarias, excluyen al daño moral o 
extrapatrimonial del daño patrimonial. 
En el texto de Rey Rosa y Aj Rinessi (2001), nos encontramos con que la Jurisprudencia Argentina 
ha determinado ciertas características que deben existir para concretarse el daño moral:  
1) Normalmente una de las primeras manifestaciones para la existencia del daño moral es 
el sufrimiento, aunque no es indispensable su existencia, pero normalmente siempre se 
manifiesta. 
2) El daño moral siempre influye en la capacidad de pensamiento, en los sentimientos, y 
en el lado afectivo también. 
3) Valores fundamentales de la vida de la persona son afectados cuando hay daño moral, 
por ejemplo la libertad a la persona, la integridad, la honra, a la tranquilidad y a la 
paz, etc. 
4) La persona que tiene daño moral padece de afecciones y angustias. 
5) El daño moral tiene que estar separado del daño material y del daño físico de la 
persona, pero a su vez este está constituido normalmente por una lesión al derecho de 
integridad física y mental de la persona, que también afecta al derecho a la 
personalidad. ” (p. 36) 
10 
 
El daño moral es autónomo al daño material aunque en la mayoría de los casos, puede llegar a 
existir ambos daños. Para  llegar a reparar el daño moral por regla general debe ser cierto, adicional 
a esto, los daños deben ser jurídicos o comprobados, así se podrá determinar la verdadera  
responsabilidad de la persona que causo la lesión. 
En el Ecuador, para comprobar la existencia del daño se debe evidenciar el acto u omisión ilícita 
que lo causó. Recordemos que al hablar de la responsabilidad objetiva, la carga probatoria se 
revierte, por lo que el demandado tiene la obligación de probar lo contrario. 
Álvarez (1993), por su lado determina que “la regla de oro, es que todo daño sea material 
o moral requiere ser reparado, entonces el mecanismo protector idóneo, constituirá el 
proceso, medio de composición o prevención de conflictos por medio del cual, las partes en 
disputan someten su pretensión o sus intereses contrapuestos a decisión de un tercero – el 
Juez- que representa al órgano jurisdiccional. De este modo el derecho debe reaccionar ante 
un daño jurídico que no se pueda justificar, aun cuando provenga de una conducta que es 
lícita o tiene apariencia de legítima, impidiéndola, evitándola o poniéndole fin.” (p. 117) 
Los derechos fundamentales son bienes  jurídicos protegidos, por lo que han sido clasificados en 
tres grupos siguiendo el criterio cronológico e histórico en cuanto a su aparición y reconocimiento, 
refiriéndonos a estos como generación. A la primera generación le corresponden los derechos más 
antiguos como los derechos civiles o individuales y los políticos, en la segunda generación están 
los derechos económicos, sociales y culturales y en la tercera generación los más recientes como el 
derecho al desarrollo económico y el derecho al medio ambiente sano. 
Rey Rosa y Aj Rinessi (2001) sostienen que: 
“Los derechos de primera generación fueron los primeros en aparecer y ser reconocidos, 
típicamente individuales, otorgados a la persona, tienen como principio el de garantizar la 
vida, la libertad, la igualdad ante la ley, la seguridad, la libre circulación, reunión, 
asociación, la propiedad privada entre otros.  La protección y garantía que debe dar el Estado 
se resume en no violarlos, en no lesionarlos mediante su acción u omisión. Para ello se 
señalan los límites de la acción estatal. Es decir se establece un estado pasivo, cuya obligación 
es la de abstenerse.” (p. 24) 
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El problema del resarcimiento a la persona que ha sufrido daño moral es la determinación del 
monto de la indemnización, hay clara diferencia entre la reparación de los daños materiales y los 
morales, pues en los primeros puede establecerse la proporción ente el daño y su reparación 
mientras que en los morales es imposible. Pero en el Ecuador, esta cuantificación está a libertad del 
Juez y dependerá de él cuantificar el daño, basándose en su  prudencia o criterio.  
2.1.1)   Antecedentes de Estudio: 
Para efecto de la presente investigación, se realizaron visitas a centros universitarios y principales 
órganos de justicia. La Universidad Católica del Ecuador, cooperó de forma incondicional 
facilitándome diversos textos referentes a la Responsabilidad Extracontractual y al Daño Moral, 
para finalmente desarrollar el presente tema investigativo. 
La Universidad Central de Ecuador, me facilitó la búsqueda de ciertos textos legales como revistas 
jurídicas. Adicional a esto, pude utilizar las instalaciones de la universidad para realizar las 
encuestas a los docentes universitarios y a los estudiantes. 
Los Juzgados Civiles de Pichincha, fueron  la pieza clave al momento de aplicar las encuestas ya 
que los funcionarios públicos que trabajan en estas entidades tienen un amplio conocimiento sobre 
la institución del Daño Moral y aportaron con su conocimiento y experiencia. 
2.1.1.1)   Antecedentes Investigativos: 
El Daño Moral es un tema que posee diversas apreciaciones que a continuación expondremos en 
los siguientes términos:  
Para el tratadista Alessandri Rodríguez, manifiesta que “daño moral consiste exclusivamente en el 
dolor, pesar o molestia que sufre una persona en su sensibilidad física o sentimientos, creencias o afectos. 
De ahí que la indemnización que lo repare se denomina pretium doloris.”  (Alessandri, 2001, p. 220) 
Por otro lado, para el Doctor Vergara Bezanilla “el daño moral es la lesión o detrimento que 
experimenta una persona en su honor, su reputación, su integridad física o sicológica, su libertad, sus 
afectos, estabilidad y unidad familiar, esto es, en general, en los atributos o cualidades morales de la 
persona, con las consiguientes repercusiones en la normalidad de su existencia.”(Bezanilla, 2000, p. 70) 
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Rodríguez Grez, un connotado tratadista, sostiene que “daño moral es la lesión de un interés 
extrapatrimonial, personalísimo, que forma parte de la integridad espiritual de una persona, y que se 
produce por efecto de la infracción o desconocimiento de un derecho, cuando el acto infraccional se 
expande a la esfera interna de la víctima o de las personas ligadas a ella.” (Rodríguez, 1999, p. 308) 
Podemos observar que cierto grupo de tratadistas sostienen que, “existen daños que tienen una 
naturaleza económica (materiales), evaluables a través del dinero; otros en cambio por naturaleza no son 
susceptibles de medirse por medio de aquél, y afectan a los derechos personalísimos, esto es, a los bienes 
esenciales del hombre, como la paz, la tranquilidad espiritual, la integridad física, los afectos, etc.”(Trigo & 
López, 2008, pág.  487 – 507) 
El jurisconsulto Ricardo de Ángel Yagüez, explica que “los llamados daños morales son los infligidos 
a las creencias, los sentimientos, la dignidad, la estima social o la salud física o psíquica; en suma, a los que 
se suelen denominar derechos de la personalidad o extrapatrimoniales.”(Yagüez, 1993, p. 675) 
Muchos estudiosos y entendidos en el tema, sostienen que “los daños morales o extrapatrimoniales 
afectan a los bienes o derechos que no poseen naturaleza patrimonial y que por ello no pueden ser 
reparados en sentido estricto; el perjuicio afecta al acervo espiritual del ser humano; no pueden reponerse 
porque no se encuentran disponibles en el mercado, verbigracia el honor, el dolor, la tristeza, 
etcétera.”(Vicente, 2006, p. 79) 
Gilberto Martínez Rave sostiene que “existen daños que no ocasionan un menoscabo económico a la 
víctima; sino que afectan a las personas en sus sentimientos, emociones, como la angustia por la pérdida de 
un familiar; a algún aspecto de su personalidad (fuero interno), como el derecho a un buen nombre, el 
derecho a la vida, el derecho a la integridad personal, el derecho al ejercicio de una profesión u 
oficio.”(Martínez, 2003, p. 121-125) 
Al analizar las diversas obras del doctor Tamayo (2005), podemos concluir diciendo que: 
“El daño moral es aquel que  vulnera los derechos de la personalidad: integridad, estética, 
imagen, pudor, creencias, honor, derecho al nombre y a la privacidad; o a las libertades 
individuales: derechos de movimiento, de residir, de reunirse, de opinar, de religión, de 




2.1.1.2)   Antecedentes Históricos: 
La institución del Daño Moral, tiene varios antecedentes históricos. En el Derecho Antiguo, se 
aplicaban castigos o se resarcía la lesión en caso de que se cometa una conducta ilícita, así se podía 
observar en el Código de Hammurabi, las Leyes de Manu y en las XII Tablas Romanas. 
 Daño Moral en el Derecho Babilónico: 
De acuerdo al Código de Hammurabi (1728-1686 AC), cuando una persona ha sido víctima de un 
delincuente, éste debía responder. En caso de robo, debía restituir treinta veces el valor de la cosa 
sustraída. Pero como en la mayoría de los casos, los delincuentes no tenían dinero o bienes para 
responder, el Estado reparaba el daño a la víctima. 
 Daño Moral en el Derecho Indú: 
De conformidad al Código de Manu o Leyes de Manu (siglo VI AC), cuando una persona causaba 
daño a otra, esta compensación era considerada como una penitencia, se solía extender hacia el 
resto de los familiares cuando la víctima desaparecía. 
Es claro que el objetivo de esta norma era diferenciar entre obrar de buena manera y obrar de forma 
negativa, es decir, este código prescribía lo que estaba permitido hacer y no hacer, de esta manera 
todos los individuos de la colectividad llevaban una vida tranquila, respetando las normas. 
 Daño Moral en el Derecho Romano: 
En Roma aparecen las XII Tablas (siglo V AC), el Daño Moral en ese entonces era conocido como 
la injuria, ya que era una lesión infringida a terceros. Para sancionar a la injuria, aparecen dos 
mecanismos, la primera estaba regida por la Ley Cornelia y la segunda era responsable de llevar el 
Pretor. La primera facultaba a que solo la víctima era titular de la reparación ya que esta acción era 
de tipo penal y la sanción la establecía un Juez. La segunda, la víctima que reclamaba su derecho 
de reparación, no estaba sujeta al arbitrio judicial para determinar el monto de la sanción. 
14 
 
2.1.1.1)   Fundamentación Legal 
 Código Civil Ecuatoriano (2005): 
 
“Art. 2231.- Las imputaciones injuriosas contra la honra o el crédito de una persona dan 
derecho para demandar indemnización pecuniaria, no sólo si se prueba daño emergente o 
lucro cesante, sino también perjuicio moral.”(p. 352) 
“Art. 2232.- En cualquier caso no previsto en las disposiciones precedentes, podrá también 
demandar indemnización pecuniaria, a título de reparación, quien hubiera sufrido daños 
meramente morales, cuando tal indemnización se halle justificada por la gravedad particular 
del perjuicio sufrido y de la falta.  
Dejando a salvo la pena impuesta en los casos de delito o cuasidelito, están especialmente 
obligados a esta reparación quienes en otros casos de los señalados en el artículo anterior, 
manchen la reputación ajena, mediante cualquier forma de difamación; o quienes causen 
lesiones, cometan violación, estupro o atentados contra el pudor, provoquen detenciones o 
arrestos ilegales o arbitrarios, o procesamientos injustificados, y, en general, sufrimientos 
físicos o síquicos como angustia, ansiedad, humillaciones u ofensas semejantes.  
La reparación por daños morales puede ser demandada si tales daños son el resultado 
próximo de la acción u omisión ilícita del demandado, quedando a la prudencia del juez la 
determinación del valor de la indemnización atentas las circunstancias, previstas en el inciso 
primero de este artículo.”(p. 352) 
“Art. 2233.- La acción por daño moral corresponde exclusivamente a la víctima o a su 
representante legal. Mas, en caso de imposibilidad física de aquella, podrán ejercitarla su 
representante legal, cónyuge o parientes hasta el segundo grado de consanguinidad. De haber 
producido el hecho ilícito la muerte de la víctima, podrán intentarla su derecho habiente, 
conforme a las normas de este Código.  
Cuando el daño moral afecte a las instituciones o personas jurídicas, la citada acción 
corresponderá a sus representantes.” (p. 352) 
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“Art. 2234.- Las indemnizaciones por daño moral son independientes por su naturaleza, de las 
que, en los casos de muerte, de incapacidad para el trabajo u otros semejantes, regulan otras 
leyes.” (p. 352) 
 Constitución de la República (2008): 
“Art. 22.- Las personas tienen derecho a desarrollar su capacidad creativa, al ejercicio digno 
y sostenido de las actividades culturales y artísticas, y a beneficiarse de la protección de los 
derechos morales y patrimoniales que les correspondan por las producciones científicas, 
literarias o artísticas de su autoría.” (p. 8) 
 Ley Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y Control Constitucional (2009): 
“Art. 18, inciso 1.- “En caso de declararse la vulneración de derechos se ordenará la 
reparación integral por el daño material e inmaterial. La reparación integral procurará que la 
persona o personas titulares del derecho violado gocen y disfruten el derecho de la manera 
más adecuada posible y que se restablezca a la situación anterior a la violación. La 
reparación podrá incluir, entre otras formas, la restitución del derecho, la compensación 
económica o patrimonial, la rehabilitación, la satisfacción, las garantías de que el hecho no se 
repita, la obligación de remitir a la autoridad competente para investigar y sancionar, las 
medidas de reconocimiento, las disculpas públicas, la prestación de servicios públicos, la 
atención de salud. 
 
La reparación por el daño inmaterial comprenderá la compensación, mediante el pago de una 
cantidad de dinero o la entrega de bienes o servicios apreciables en dinero, por los 
sufrimientos y las aflicciones causadas a la persona afectada directa y a sus allegados, el 
menoscabo de valores muy significativos para las personas, así como las alteraciones, de 
carácter no pecuniario, en las condiciones de existencia del afectado o su familia. La 
reparación se realizará en función del tipo de violación, las circunstancias del caso, las 
consecuencias de los hechos y la afectación al proyecto de vida.”(p. 9) 
2.1.2)   Definición de Términos Básicos: 
2.1.2.1)   Conceptos: 





Acción con que se causa mal a otro por descuido, imprudencia o impericia, sin intención de 
dañar. (p. 166) 
 Daño: 
El detrimento, perjuicio o menoscabo que por acción de otro se recibe en la persona o en los 
bienes. (p. 175) 
 Delito: 
Etimológicamente, proviene del latín delictum, expresión también de un hecho antijurídico y 
doloso castigado con una pena. (p. 185) 
 
 Derechos patrimoniales: 
Es la parte del derecho civil que comprende las normas e instituciones a través de los cuales se 
realizan y ordenan las actividades económicas del hombre. Comprende la regulación de los 
derechos reales más los derechos de crédito. Son susceptibles de tener un valor económico y se 
contraponen a los derechos extrapatrimoniales. (p. 198) 
 Derechos extrapatrimoniales: 
Son los derechos de la personalidad y los derechos de familia. Los derechos de la personalidad 
porque se conceden al individuo como calidad que se presupone esencial a su naturaleza; los de 
familia porque, aunque en plano secundario pueden conferir facultades patrimoniales, tiene un 
contenido esencialmente moral. (p. 199) 
 
 Espíritu: 




Resarcimiento económico del daño o perjuicio causado. Suma o cosa con que se indemniza. (p. 
322) 
 Lesión: 
     Daño o perjuicio de cualquier otra índole, y especialmente el económico en los negocios 
jurídicos. (p. 368) 
 Moral: 
Espiritual, abstracto; relativo a la percepción o valoración del entendimiento o de la conciencia; 
como la convicción o prueba moral. (p. 412) 
 Patrimonio: 
El conjunto de bienes, créditos y derechos de una persona y su pasivo, deudas u obligaciones de 
índole económica. (p. 471) 
 Perjuicio: 
Daño en los intereses patrimoniales. En sentido técnico estricto, la ganancia licita que se deja de 
obtener a los gastos que ocasiona una acción u omisión ajena culpable o dolosa; a diferencia del 
daño, o mal efectivamente causado en los bienes existentes y que debe ser reparado. (p. 481) 
 
 Personalidad: 
Aptitud legal para ser sujeto de derechos y obligaciones. Diferencia individual que distingue a 





Desconocimiento del derecho. Alteración de plan, programa o previsión. (p. 484) 
 Psiquis: 
Es el conjunto de capacidades, funciones y estados de la persona que controlan el pensamiento, 
la emoción y la personalidad. (p. 526) 
 Resarcimiento: 
Reparación de daño o mal. Indemnización de daños perjuicios. (p. 560) 
 Víctima: 
Persona que sufre violencia injusta en su persona o ataque a sus derechos. (p. 658)  
2.2)     HIPÓTESIS:   
La falta de normativa legal en el Ecuador no permite limitar y cuantificar de norma adecuada el 
resarcimiento pecuniario por Daño Moral, por lo que es imperativo que se realice una reforma a 
esta institución jurídica para que sirva como guía a los Jueces al momento de dictar sentencia. 
2.3)     VARIABLES: 
2.3.1)  Variable Independiente: 
 El vacío legal existente en nuestro ordenamiento jurídico, en especial en el Código Civil, 
referente a los parámetros que debe existir para que el Juez pueda cuantificar de forma 
adecuada la indemnización de daño moral. 
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2.3.2)  Variable Dependiente: 
 Las sentencias emitidas por los órganos jurisdiccionales referentes al daño moral, no poseen 
el sustento legal adecuado, por lo que se llega a exagerar en la reparación y no se valora de 
















LAS RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 
 
1.1) INTRODUCCIÓN: 
Para abordar el tema de la Responsabilidad Civil Extracontractual deberíamos tener de forma clara 
y concreta la definición de Responsabilidad.  
 
El tratadista Peirano (1981) sostiene que: 
 
“Según autores contemporáneos, la palabra responsabilidad recién comienza a emplearse en 
Francia con un sentido jurídico por los filósofos y escritores del siglo XVIII, quienes sin duda 
la heredaron de Inglaterra. Esta palabra adquirió carta de ciudadanía a partir de la 
publicación del “Diccionario Crítico” de Necker y Feraud, aparecido en el año 1789. En 
cuanto a su etimología, la palabra responsabilidad se remonta a la lengua latina. La voz 
española responsabilidad, lo mismo que la francesa responsabilite, proviene del vocablo 
responsable, a su vez derivado del latín responsus¸ participio pasado del verbo responderé, 
que aproximadamente significa algo así como “constituirse en garante.” (p. 19) 
 
El Diccionario de la Lengua Española lo define como una deuda, obligación de reparar y satisfacer, 
por sí o por otra persona, a consecuencia de un delito, de una culpa o de otra causa legal. 
 
La responsabilidad es un concepto secundario, que exige una relación generalmente de persona a 
persona, es decir, es responsable un sujeto frente a otro sujeto. 
 
“En derecho civil la expresión de responsabilidad no se define por su fundamento, que puede 
variar, sino por su resultado, es decir, por las consecuencias jurídicas que el hecho acarrea el 
autor.” (Alessandri, 2005, p. 13)  
Para el tratadista Mazeaud (1981) sostiene que: 
“En Derecho Civil, una persona es responsable cuando está obligado a indemnizar un daño. 
Hay responsabilidad cada vez que una persona debe reparar el perjuicio o daño sufrido por 
otra. Pues puede definírsela diciendo que es la obligación que pesa sobre una persona de 
indemnizar el daño sufrido por otra.” (p. 176) 
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Una vez entendido la definición de Responsabilidad, es importante que tomemos en cuenta la 
definición de Responsabilidad Civil, siendo así que: 
 
“Responsabilidad Civil es la que proviene de un hecho o de una omisión que causa daño a 
otro, puede ser contractual, delictual, cuasidelictual o legal. Para que exista responsabilidad 
es necesario que se haya causado un daño en la persona o propiedad de otro.” (Ferrajoli, 
1989, p. 113.) 
 
“El concepto de responsabilidad no es concepto primario sino derivado, en el sentido de que 
no se es responsable por sí y ante sí, sino que se es responsable solamente frente a otro, la 
causa genérica que lleva a la cualificación de un hecho como determinante de una 
responsabilidad civil es la causa de un daño en circunstancias que la ley provee.” (Ibídem, p. 
113) 
 
 Para el tratadista Guayaquileño Gil (2008), “la figura jurídica de la Responsabilidad Civil 
ha sufrido cierta evolución en el Derecho, debido a que existe mayor extensión en cuanto a los 
aspectos a ser indemnizados. Por ejemplo, podemos encontrar la indemnización de los 
llamados daños e intereses colectivos y difusos, que indicen en una colectividad y cuyos 
miembros lo soportan como parte del grupo.” (p. 13) 
 
“La responsabilidad civil es el deber jurídico de reparar los daños o perjuicios que se 
producen con ocasión del incumplimiento de una obligación. Esta obligación puede nacer ya 
sea de un contrato o de la ley.” (Rodríguez, 1999, p. 11) 
 
 
Así, podríamos concluir diciendo que la Responsabilidad Civil es uno de los conceptos 
fundamentales y rectores en el Derecho, tanto así, que en el Derecho Romano manifestaba que no 
debe causarse daño a nadie. Así, en la obra de Justidiano denominado “Corpus Iuris Civilis, señala 
los tres pilares de todo el derecho privado: vivir honestamente, dar a cada uno lo suyo y no causar 
daño a nadie. 
 
Este tipo de responsabilidad, intenta proteger a la víctima a través de la reparación de los daños 
privados que le han sido causados, es decir, trata de devolver las cosas al estado en que se 
encontraban antes del daño y restablecer el equilibrio. Por estas razones, la sanción de la 
responsabilidad civil es en indemnizatoria. 





“Para que surja responsabilidad, es necesario que exista un acto, por eso se considera que 
los pensamientos y las ideas del hombre mientras no se exterioricen, no son tomados en 
cuenta por el derecho; y para que un acto externo se considere como acción es necesario el 
concurso de la voluntad.” (Iturraspe, 1979, p. 11) 
En nuestra legislación, la voluntad es un elemento indispensable para que exista un acto. En el 
Código Civil en los artículos 1461 y siguientes establece que, para que un acto o “declaración 
de voluntad” obligue a una persona es necesario que dicho acto tenga consentimiento y que ese 
consentimiento no esté viciado. 
b) Perjuicio: 
Es un elemento de gran importancia en la responsabilidad civil, es decir, que exista un daño a 
los intereses de una persona. Este daño puede ser a sus intereses materiales  (a los bienes) o 
morales (extrapatrimoniales).  
Nuestro Código Civil (2005) no define lo que es el daño pero hace referencia en el artículo 
2214, cuando se refiere a los delitos y cuasidelitos, en los siguientes términos: “El que ha 
cometido un delito o cuasidelito que ha inferido daño a otro, está obligado a la indemnización; sin 
perjuicio de la pena que le impongan las leyes por el delito o cuasidelito.” (p. 349) 
c) Culpa: 
Tratadistas lo definen como: 
 “un error  tal de conducta, que no se habría cometido por una persona cuidadosa, situada en 
las mismas circunstancias “externas” que el demandado.” (Mazeaud, 1959, p. 8) 
En nuestra legislación se presupone una conducta culposa o dolosa del acusante para que éste 
asuma la obligación de reparar daños y perjuicios. 
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El Código Civil en el artículo 29 se refiere a las especies de culpa y define al dolo como la 
intención positiva de irrogar injuria a la persona o propiedad de otro. No olvidemos que por 
regla general todo daño que pueda imputarse a malicia o negligencia de un tercero debe ser 
reparado, de acuerdo al artículo 2229 del Código Civil. 
d) Relación de causalidad entre la culpa y el perjuicio: 
Para el jurisconsulto Atilio Alterini, “es la conexión de un hecho dañoso con el sujeto a quien se le 
atribuye.” (Alterini, 1972, p. 135) 
Jijón (2001), sostiene que “para que exista relación de causalidad es necesario que el hecho 
sea la causa directa y necesaria del daño, independientemente si el daño pueda ser atribuible 
a una pluralidad de causas, de tal forma que si una de ellas hubiere faltado, no se hubiera 
producido el daño.” (p.10) 
Es importante mencionar que ambas ramas jurídicas (responsabilidad penal y responsabilidad civil) 
pueden entenderse en un mismo hecho. Es decir, una pena privativa de libertad puede ser aplicada, 
sin perjuicio de la responsabilidad civil que pudiera acarrear haber incurrido en un hecho ilícito. 
 
Con respecto a este punto, Alessandri (2005), en su obra manifiesta que “puede existir 
responsabilidad civil sin que exista responsabilidad penal: así ocurrirá, y es frecuente, cuando el delito o 
cuasidelito cause daño a la persona o propiedad de otro y no esté penado por la ley. A la inversa, un hecho 
puede acarrear Responsabilidad Penal sin generar Responsabilidad Civil, lo que ocurrirá cuando, estando 
penado por la ley, no cause daño.  Ambas pueden perseguirse separadamente: la Responsabilidad Penal 
será ante un Tribunal de Garantías Penales competente y la Responsabilidad Civil ante el tribunal civil que 
corresponda. Para intentar la acción civil proveniente de un delito o cuasidelito que es a la vez penal, no es 
menester deducir previa o conjuntamente a acción penal, ni que una sentencia haya establecido y penado ese 
delito o cuasidelito con anterioridad.” (p. 29) 
 
Para que haya responsabilidad civil es necesario una acción u omisión, el pensamiento debe 
exteriorizarse y debe existir un perjuicio. Para culminar este punto, sería importante que podamos 












1) Supone un daño individual. 
2) Es de carácter  reparatorio. 
3) Afecta a determinada persona 
 
1) Supone un perjuicio social. 
2) Es de carácter sancionador. 
3) El daño es para la sociedad 
   Fuente: Carolina Briceño Pazmiño 
 
Para Abeliuk (1999): 
“La Responsabilidad Civil Extracontractual, se lo aborda desde el ámbito del derecho 
privado, es decir en el Código Civil Ecuatoriano, en el capítulo de La Teoría General de las 
Fuentes de las Obligaciones, y se desprende  del acápite los Hechos Ilícitos, como fuente de 
obligación, “la voz responsabilidad tiene en derechos varias significaciones, y en términos 
generales representa la necesidad jurídica en que se encuentra una persona de satisfacer su 
obligación..: La obligación que tiene una persona de indemnizar a otra por los daños 
ocasionados […] Y el apellido extracontractual se le asigna para diferenciarla de a que 
proviene del incumplimiento de una obligación…, es decir que como origen inmediato de la 
obligación de reparar un daño injustamente sufrido, está el hecho dañoso en sí mismo , y el 
origen mediato está la ley, que ordena y prevé una reparación al daño por parte de quien lo 
cometió, como justa compensación al desmedro a su patrimonio ya sea material o personal.” 
(p. 160) 
 
Con el paso del tiempo, las sociedades han tratado de evolucionar y buscar formas idóneas para 
reparar los daños causados a una persona. Es así, que la Responsabilidad Extracontractual está 
enfocada al estudio de los daños causados por otra persona y buscar la solución más apropiada de 
los problemas generados a consecuencia del daño. 
 
Para el estudioso Peña (2004): 
“La finalidad de la responsabilidad civil extracontractual entendida como institución, es la de 
fijar la distribución o el reparto de daños ocasionados en la vida social, cuando, entre 
causante y víctima, se hace abstracción de cualquier otra relación que no sea la generada por 
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el llamado deber de neminen laedere, cuyos polos subjetivos están indeterminados, porque el 
deber que constituye su contenido, al igual que grava a todos los ciudadanos, está concebido a 
favor de la protección de todos los intereses jurídicamente protegidos de cualquier 
ciudadano.” (p. 16) 
 
1.2) ANTECEDENTES HISTÓRICOS: 
 
En la época primitiva, el individuo que había sido afectado por un daño, encontraba su respuesta en 
la venganza. No se detenía a indagar las posibles causas, tampoco acudía a la máxima autoridad 
para exigir justicia puesto que se consideraba que la solución estaba en su propia venganza o la de 
su clan.  
Más adelante, a través de la historia, encontramos a la Ley de Talión, fue un 
principio jurídico de justicia retributiva en el que la norma imponía un castigo que se identificaba 
con el crimen cometido, de modo que no se refiere a una pena equivalente sino a una pena idéntica. 
La expresión más conocida fue la de "ojo por ojo, diente por diente", que tenía como finalidad 
establecer una equivalencia entre el daño recibido y el que se ocasionaba. En un momento se 
consideró que esta fue el primer límite a la venganza pero lamentablemente resulto ser una solución 
falsa que aparentaba ser justa pero lo único que causó fueron más males. 
Con el paso del tiempo, las sociedades de ese entonces, descubrieron que la venganza no era la 
solución para resolver los problemas y mucho menos para resarcir el daño ocasionado, es así que 
resultaba mejor aceptar una compositio o composiciones voluntarias, que tenían como finalidad 
compensar el dinero o especie el menoscabo sufrido, ese valor era convenido por las partes con el 
objeto de obtener el perdón y evitar la venganza del ofendido ya que si no existía un acuerdo, se 
proseguía con la Ley del Talión. 
“Se generalizó la utilización de esta ofrenda, y cuando la autoridad estuvo segura de su 
fortaleza la hizo obligatoria, surgieron entonces las composiciones legales, en donde 
interviene el Estado, quien señalaba con antelación la cuantía de la indemnización.” 
(Mazeaud, 1981, p. 36) 
Posteriormente, el Estado, se encargaba de castigar a la sociedad, siendo así, que se sancionaba 
primero a quienes cometían infracciones más peligrosas como el robo y el asesinato. Se llega a 
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reemplazar el derecho a castigar y es reemplazado por la pena pública que era aplicado por el 
Estado, siendo así que los delitos se dividen en públicos y privados. 
“En el Derecho Romano, se diferencia a los daños emanados de un delito público y los 
derivados de un delito privado. El primero lacera el orden social y se sanciona con una pena 
pública.” (Alessandri, 2005, p. 34) 
Mazeaud (1981), sostiene que: 
“El delito privado produce daño a la persona o bienes individuales, es calificado como una 
ofensa personal y genera una manifestación particular. Así, la Ley de las XII tablas simboliza 
para estos delitos un interludio entre las composiciones voluntaria y legal. El afectado con un 
delito privado tiene la posibilidad de ejercer la venganza corporal o de pactar una suma de 
dinero, en otros casos está obligado a recibir una cantidad fijada por la autoridad.” (p. 102) 
La codificación de las XII Tablas permitió concluir con el proceso de consolidación del Estado 
romano de la Civitas, debido a que, hasta ese momento, el Derecho en Roma era de carácter 
sagrado puesto que estaba ligado al Colegio de los Pontífices, por este motivo se  interpretaba el 
derecho a conveniencia de los Patricios. 
Pues, debemos recordar que para ese entonces, en el Imperio Romano, estaba dividido en las 
siguientes clases sociales: 
1) Los Patricios:  
Era la clase gobernante, controlaban las funciones públicas, políticas, sacerdotales y judiciales. 
2) Los Plebeyos:  
Era la clase inferior, no podían desempeñar funciones públicas, pero gozaba de la protección legal 




3) Los Esclavos: 
Eran considerados cosas, objetos del derecho. Esta Ley, se basan en los principios de: 
 La salvaguarda del patrimonio: 
Fue dura con los deudores insolventes debido a que estos quedaban en manos del acreedor, podían 
ser encadenados o vendidos. Si eran varios acreedores, todos tenían  derecho de recibir la parte 
proporcional de la venta del deudor o el patrimonio que se confiscaba.  
"TABLA 3.- De los depósitos y deudas: Si los acreedores fuesen muchos, al cabo de los tres 
nundinos  (o de los 27 días) hagan trozos del cuerpo del deudor, pudiendo coger cada uno más 
o menos parte  sin incurrir en fraude ó véndanlo á la otra parte del Tiber; si prefieren hacerlo 
así. " (Ibídem, p. 45) 
 La autoridad del “Pater Familias” como único titular de derecho: 
En este punto, la mujer no poseía capacidad jurídica, posterior al matrimonio, era de la potestad del 
marido. 
En caso de existir hijos con deformidades o no eran reconocidos por el padre, su progenitor podía 
matarlos.  Adicional a esto, tenían la facultad de vender a sus hijos, así perdían todo derecho sobre 
él, quien, a su vez, adquiría plena capacidad jurídica. 
 La fijación de castigos para las infracciones: 
Se acepta la Ley del Talión y la pena de muerte para el ladrón. Se tipifica al parricidio como el 
mayor delito, consistía en el asesinato del pater familiae o de un familiar próximo. 
 
En caso de que el Juez, emita una sentencia en la que haya recibido alguna compensación 




Ventajas de la Ley de las XII Tablas: 
Las XII Tablas brindo ciertas ventajas para los plebeyos, como por ejemplo:  
1) El Derecho fue de conocimiento público, es decir que era conocido por todos, ya que para 
ese entonces, estaba basado en costumbres no escritas e imprecisas, por lo que los Patricios, 
a través del Colegio de Pontífices, manejaban e interpretaban a su conveniencia. 
2) El Derecho fue común, los preceptos de las XII Tablas eran aplicados por equidad a los 
patricios y plebeyos. 
Características de las XII Tablas: 
1) Las XII Tablas no fueron derogadas hasta la época de Justiniano, pese a que muchas de sus 
normas ya no se aplicaban por la presencia del Derecho Pretoriano puesto que este introdujo 
reglas del Derecho Natural. 
2) A través de la historia, por primera vez, se llegó a separar las reglas jurídicas de las reglas 
religiosas, originando así la desacralización del derecho. 
3) Las normas fueron claras y precisas, sin ambigüedades. 
4) Las XII Tablas contenían normas que correspondían al Derecho Procesal, de 
Familias, Sucesiones y Penal,  por lo que se consideraba un cuerpo completo. Esto no se 
volvió a repetir en Roma hasta después del siglo V d.c. 
5) No hace distinción entre reglas de Derecho Público con las reglas propias del Derecho 
Privado. 
6) Confiere al pater familiae la máxima autoridad en los asuntos propios de la 
administración doméstica y en la solución de los temas propios del derecho familiar, 
liberando en este tema a la participación del Estado. 
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7) Regulaba las relaciones de vecindad entre propietarios. 
8) Este derecho solo se aplicaba a los ciudadanos de Roma mas no a los extranjeros -  que eran 
conocidos con el nombre de peregrini – que habitaban dentro del territorio romano, ni a las 
relaciones jurídicas existentes entre extranjeros y los ciudadanos del Imperio Romano. 
9) Aparece el principio de la isonomía, es decir, la igualdad de la ley entre los litigantes. 
Contenido de las XII Tablas: 
 
 Tablas I, II y III: 
 
En estas primeras tablas, encontraremos lo siguiente: 
- Estas tres tablas estaban vinculadas al derecho procesal privado. El pretor tenía como rol 
controlar el proceso, dirigiendo y fijando la controversia. Finalmente, el Juez que dictaba 
sentencia era un ciudadano elegido de común acuerdo por las partes. 
 Tablas IV – V: 
Se podrían encontrar normas relativas a: 
- Al derecho de familia y de sucesiones.  
- Una vez que el padre fallecía, las mujeres solteras, los familiares más próximos o cercanos se 
encargarían de estas. 
- Se instituyó el divorcio a favor de la mujer, esta debía ausentarse por tres días del domicilio 
con ese propósito.  
- Se da preferencia a la sucesión testada. Si la sucesión era intestada, la ley establecía como 
primeros herederos a los herederos sui, que quiere decir, de derecho propio, (hijos y la mujer 
como una hija más). Si no había herederos sui, heredaba el pariente más cercano al fallecido. 
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 Tablas VI – VII: 
Estas se enfocaban en los siguientes puntos: 
- El derecho de obligaciones y los derechos reales. 
- El deudor tenía la obligación de pagar al acreedor, caso contrario quedaba sometido a la 
voluntad del acreedor, sin necesidad de sentencia judicial.  
 Tablas VIII – IX: 
En estas existían normas referentes a: 
- Derecho penal de la época. 
- Normas antiguas como modernas. 
- Era prohibido la concesión de privilegios, todos los ciudadanos eran iguales ante la ley. 
- Se hizo notorio la diferencia entre el Derecho Penal, Derecho Público y Derecho Privado. 
 
 Derecho Público:  
 Solucionaba los crímenes o ilícitos penales que iban en contra de los romanos. Por ejemplo, 
teníamos la traición al pueblo y el parricidio. Los crímenes se podían  llevar de oficio y 
sancionados con la pena capital o el exilio. 
 Derecho Privado:  
Se enfocaba en los ilícitos privados, menos graves, por lo que debía ser seguido por la 
víctima o uno de sus familiares. La condena para estos actos ilícitos era de carácter 
pecuniaria a favor de la víctima.  
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 Tabla X: 
Esta recogía preceptos referentes a: 
- Normas referentes al orden de la vida interna. 
- Se prohibió la incineración e inhumación de los cadáveres en la ciudad. 
 
 Tablas XI – XII: 
Esta tabla se refería a los injustos y podemos encontrar entre lo más importante, lo siguiente:  
- Se prohíbe el connubium, es decir el matrimonio entre patricios y plebeyos, por las 
consecuencias jurídicas que podían desencadenar. 
- Estas dos tablas no llegaron a presentarse a los comicios. Las tablas XI y XII no se las puede 
agrupar bajo el mismo derecho. 
 
- La tabla XI se relaciona con el Derecho Penal y la tabla XII con el Derecho Privado. 
Alessandri (2005) sostiene que: 
“En el Imperio, ya que innumerables delitos privados creaban enormes alteraciones al orden 
público y con frecuencia permanecían sin solución, debido a la insolvencia de su autor, se le 
otorgó a la víctima una acción denominada crimen, la que le facultaba conseguir del juez la 
fijación de una pena pública, manteniéndose la acción para pedir la poena fijada al delito. La 
víctima conto entonces con dos acciones a su favor la acción para obtener la composición 
pecuniaria y la acción de crimen para conseguir la obtención de una pena pública; el ejercicio 
de la una impide el ejercicio de la otra.” (p. 102) 
Posterior a esto, apareció la Lex Aquiliae como un tribuno a Aquilio, aproximadamente en el siglo 
III. Esta llenó los vacíos legales de la Ley de las XII Tablas puesto que en esta se hacía referencia 
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al daño injustamente causado. Los romanos lo llamaban damnum iniuria datum, y solo lo aplicaban 
para ciertos casos.  
Esta ley unificó todas las leyes que hablaban del daño injusto, por tal motivo, en  cualquier manual 
de texto se utilizaba la expresión de Responsabilidad Aquiliana como sinónimo de Responsabilidad 
Civil  Extracontractual.  
A raíz de la promulgación de esta ley, nace el concepto de “culpa”, que era la conducta cometida de 
forma negligente, causando un perjuicio a un tercero. A este tipo de culpa se la conoció como culpa 
extracontractual o también culpa aquiliana. Con el paso del tiempo, el concepto de culpa, se llegó a 
aplicar también a las acciones de buena fe y se denomina “culpa contractual”, es decir, que era 
aplicable a los contratos. 
Debemos recordar que la Lex Aquiliae de Damnum se basaba en los daños causados ilegalmente, 
sin contar que la responsabilidad en Roma, estaba fundamentada en los principios generales de 
Ulpiano como era: 
 
 No causar daño a otro. 
 Vivir como se debe y con honestidad. 
 Dar a cada uno lo suyo. 
 
Pazmiño (2009) manifiesta que “cuando un individuo causaba un daño o agravio a otra persona debía 
resarcir el daño ocasionado. La Responsabilidad Aquiliana, responde a la idea de la producción de un daño 
a otra persona por haber transgredido el genérico deber de abstenerse de un comportamiento lesivo de los 
demás.” (p. 51) Es decir que la persona que causa el daño tiene la obligación de indemnizar a la 
persona que resulto víctima de este perjuicio que no proviene de un vínculo jurídico previo. 
Una vez que se producía el damnum iniuria datum (lesión o destrucción de la cosa ajena por dolo o 
culpa) la víctima tenía acción contra el individuo que produjo el acto dañoso, buscando así el 
monto del perjuicio. 
 
Esta ley estuvo dividía en tres capítulos, que brevemente procederé a explicarlos, teniendo así: 
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- Primer Capítulo: 
 
Este explicaba que a quien matara injustamente a un esclavo o ganado que no sea de su propiedad, 
debía pagar al propietario, de dichas cosas, el precio máximo que tuvo en aquel año, es decir el 
valor de mercado más alto que hubieran tenido dichos bienes durante el año anterior. 
 
- Segundo Capítulo: 
 
Este apartado, hacía referencia sobre la acción que se otorgaba contra el adstipulator (encargado del 
acreedor que realizaba una stipulatio con el deudor pero debía cumplir con él la misma prestación 
que debía el acreedor) que en fraude del stipulator (estipulante) había liberado indebidamente por la 
acceptilatio (reconocimiento de pago) al deudor de la prestación de dinero, siendo esta acción por 
un monto equivalente. 
 
- Tercer Capítulo: 
 
El tercer capítulo, contenía disposiciones generales, más que en los capítulos anteriores. Hacía 
referencia a que si alguien hacía daño a otro individuo, como quemar, quebrar o romper alguna 
cosa con injuria, era condenado a pagar al dueño el costo mayor de la cosa tanto cuanto aquella 
cosa valiere en los últimos treinta días (Digesto). 
 
El primer y tercero capitulo fueron muy importantes en esa época,  se destacó la palabra “injusto o 
injusticia”, lamentablemente el segundo capítulo, como lo manifiesta el Digesto cayó pronto en 
desuso. 
El Digesto explica que por injusticia debe entenderse: 
 
“no como cualquier clase de ofensa, como respecto a la acción de injurias sino lo que se hizo 
en desacuerdo con el derecho, esto es contra el derecho, es decir, si alguien hubiese matado 
con culpa y así concurren a veces ambas acciones, pero habrá dos estimaciones, una la del 
daño, otra la de la ofensa. De ahí que entendemos aquí por injuria el daño ocasionado con 
culpa incluso por aquel que no quiso dañar.” (Ibídem, p. 77) 
 
Todos los inconvenientes que aparecieron en esta Ley al momento de aplicarla, fueron subsanados 
debido al magistrado Pretor. Más adelante, a partir del siglo III d.c, se agregó a los requisitos del 
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daño, los actos por omisión y los casos en que aunque no haya deterioro de la cosa esta se pierde o 
disminuye su valor. Para ese entonces, era indispensable para aplicar la Ley Aquilia, que sucedan 
tres circunstancias: 
 
1) El daño ocasionado debía reducir la riqueza de la víctima. 
 
2) Para la existencia del daño debía existir el contacto directo de la persona sobre la cosa ajena, 
causando así, su destrucción o deterioro. 
 
3) La conducta de la persona debía carecer de justificación jurídica, es decir causaba un mal.  
 
4) El daño debía afectar al dueño de la cosa. 
 
 
En la Ley Aquilia, las disposiciones solían ser incompletas, por lo que era muy fácil ir más allá de 
lo que se encontraba escrito, es así, que el derecho pretoriano y la interpretación jurisprudencial, 
extendieron su aplicación objetiva y subjetivamente a otros casos otorgando acciones por el hecho 
o acciones útiles. 
 
Con el paso del tiempo, Justiniano subió al poder en el año 527 d.c, desde un inicio tuvo la 
intención de restablecer y reformar la República Romana, para esta gran iniciativa debía renovar la 
unidad territorial, la religiosa, la administrativa pero sobre todo la jurídica.  
 
Peirano (1981) considera que este Derecho, modifico la Ley Aquilia en estos parámetros: 
 
a) “Amplió el ámbito de los presupuestos objetivos de la acción. En el sistema inicial el 
damnun injuria datum fue imaginado dentro de un contexto materialista, exigiéndose en 
el caso del capítulo tercero que: la muerte, destrucción, lesión material de una cosa 
ajena, sea ocasionada corpore corpori. La jurisprudencia clásica que esta ley 
comprendía al daño ocasionado corpore datum, así no sea corpore. Se aceptó que 
estaban dentro del ámbito de esta ley los casos de daño producido sin el contacto 
directo del agente sobre el bien. Pero los jurisconsultos justinianeos con un criterio 
más amplio, introdujeron dentro de la órbita de la Ley Aquilia asuntos de daños 
cometidos no corpore y no corporidatum.” (p. 108-109) 
 
b) “Cambio el presupuesto subjetivo. En un principio, la culpa para la Ley Aquilia no 
merecía consideración alguna; cuando se amplió el espacio de los presupuestos 
objetivos de la acción, se volvió necesario circunscribirlo dentro de ciertos límites, 
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condicionados por el factor subjetivo; la Ley Aquilia fundada en el uso legítimo del 
propio derecho eximía de responsabilidad a quien mató o hirió en defensa propia, 
siempre y cuando el autor del perjuicio no se hubiere extralimitado en el uso de su 
derecho.” (p. 109-110) 
 
c) “Sistema de la acción. A inicios, únicamente se confería la acción al dueño jure civile 
de la cosa dañada, posteriormente se amplió el contorno de las personas protegidas 
por la acción, favoreciendo a través de ella a peregrinos y a los que tenían sobre la 
cosa un derecho real cualquiera, como usuarios, usufructuarios, simples poseedores, 
tenedores de la cosa a título de arrendamiento.” (p. 110-111) 
 
 
En base a estos cambios, es importante resaltar que para esa época, los romanos no concebían a la 
reparación de daño como lo hacemos en la actualidad, puesto que el derecho romano se basó 
mucho en la casuística, siendo así que la composición o pena que pagaba el agraviante al ofendido, 
era una pena privada y no una indemnización por el menoscabo ocasionado. Pusieron poca 
importancia a la intensión del delito ya que lo importante era el resultado material del daño. Con el 
paso del tiempo, los jurisconsultos de aquella época, consideraron que era pertinente tomar en 
cuenta la culpa y el dolo de la persona que causo el daño. Lamentablemente, en este punto, no se 
llegó diferenciar la responsabilidad civil de la penal. 
 
El logro más importante de Justiniano, consistió haber logrado la gran compilación a la que llamó 
“Corpus Iurus Civilis”. La propósito de esta normativa era la de reunir la jurisdicción romana de 
ese entonces y relacionarla con la jurisdicción cristiana y poder así crear un imperio uniforme.  
 
Sin esta codificación el sistema jurídico romano se hubiera perdido para la Europa medieval y el 
mundo moderno. 
 
El Corpus Iurus Civilis, a pesar de tener un carácter unitario, estaba compuesto por los siguientes 
elementos:  
 
1) El Código – Codex o Códice: 
 
Fue la colección de leyes, tenía como base los Códigos Gregoriano, Hermogeniano y Teodosiano. 





Este código se lo conoció como Codex Vetus o Código Justiniano, fue publicado en el año 529, 
estuvo vigente durante cuatro años. Para el año 534, Triboniano hizo una nueva publicación, se 
revisó el viejo código y las constituciones imperiales vigentes de esa época. El Código estuvo 
dividido en doce libros como mención a las XII Tablas.  
 
El primer libro trataba sobre el Derecho Eclesiástico, las Fuentes del Derecho y los oficios de los 
funcionarios oficiales. Del libro II al VIII se referían al Derecho Privado. El libro IX hablaba del 
Derecho Penal. Finalmente, del libro X al XII se hacía referencia al Derecho Administrativo y 
Financiero.  
 
2) Digesto o Pandectas: 
Para la elaboración del Digesto, Justiniano tuvo la idea de recopilar en una sola obra la 
jurisprudencia romana clásica. Organizó una comisión para estudiar, seleccionar y ordenar las 
sentencias, fallos y opiniones de los jurisconsultos de ese entonces, ésta estuvo dirigida por 
Triboniano (jurista bizantino del siglo VI). Los miembros de la comisión tenían la facultad de 
modificar los textos, con el propósito de mantener concordancia con la obra. 
El digesto estaba conformado por más de 9000 fragmentos de 40 juristas diferentes, de los cuales 
35 eran clásicos, 3 de la época preclásica y 2 de la postclásica. Los textos fueron ordenados en 50 
libros, estos estaban divididos en títulos y cada uno de éstos en fragmentos. Se dice que un tercio 
del Digesto, estaba conformado por las obras de Ulpiano y una sexta parte de Paulo, seguido de 
otro número de jurisconsultos clásicos romanos. 
El Digesto estuvo compuesto de la siguiente manera:  
 Primera parte: 
 
Fue llamado Hpwta, éste recogió: 
- Conceptos jurídicos generales. 
 




- Introducción de la instancia. 
 
- Resume histórico sobre la jurisprudencia romana. 
 
 
- La evolución del ius. 
 
 
 Segunda parte 
 
Conocida como pars iudiciis, éste trataba de: 
- La teoría general de las acciones. 
 
- La defensa de la propiedad. 
 
- Los restantes derechos reales. 
 
 
 Tercera parte: 
Llamada pars de rebus, se puede encontrar desde los libros XII al XIX y recoge no solo el título 
edictal XVII de rebus creditis sino los siguientes y en concreto el título XIX referente a 
los contratos. 
 Cuarta parte: 
Se podía observar la primera parte de los libris singulares, de estos, se distinguen dos secciones: 
1) El derecho hipotecario y los mecanismos de prueba, que tenían relación con los contratos. 





 Quinta parte: 
Estaba conformado por la continuación de los libri singulares. Trataban sobre el derecho 
sucesorio (herencias y legados). 
 Sexta parte: 
Carecía de nombre,  pero hacía referencia a la bonorum possessio (sistema sucesorio creado por el 
Pretor referente al sistema sucesorio del antiguo Derecho civil) y continuaba con instituciones 
sobre la propiedad y a la posesión.   
 Séptima Parte: 
Esta no tenía nombre, pero se distinguieron los siguientes puntos: 
- Las estipulaciones y las diversas instituciones relacionadas. 
- Los libri terribiles, que hacían referencia sobre el derecho penal público y privado. 
- El  libro L trataba sobre el sistema municipal y las normas interpretativas. 
 
3) Las Instituciones: 
Justiniano decidió que era importante redactar un tratado de derecho elemental denominado las 
Instituciones o también llamadas Institutas. Para el año 533 estaba en vigencia la constitución 
Imperatoriam Maiestatem, a través de la cual entró en vigencia las Instituciones. 
La elaboración de las Instituciones estuvo a cargo de los juristas más renombrados en ese entonces 
como eran Triboniano, Teófilo y Doroteo. Tomaron en cuenta las Instituciones de Ulpiano, 
Marciano, Paulo, Florentino y especialmente las Institutas de Gayo. 
En definitiva, las Instituciones eran una recopilación de iura (escritos y opiniones de los juristas 
clásicos y preclásicos) y de leges (constituciones imperiales que promulgaba el emperador a través 
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de las cuales crea el “iusnovum”) que trataban sobre los principios básicos y doctrina del derecho 
para los jóvenes que empezaban su estudio en el campo del Derecho.  
Las Instituciones, estaban divididas en 4 libros, un prólogo y un apéndice. Estos libros  abordaban 
temas esenciales teniendo así: 
 Primer Libro: 
Trataba de las personas. 
 Segundo Libro: 
Hacía referencia a las cosas, de la propiedad, de los demás derechos reales y del testamento. 
 Tercer Libro: 
Trataba a la sucesión intestada y de las obligaciones que proceden del contrato. 
 
 Cuarto Libro: 




Desde el año de 534 hasta el 565, año en el que fallece Justiniano, se decide recopilar  las 
constituciones promulgadas por Justiniano,  la mayoría de estas estaban en griego y otras en latín. 
No fueron recopiladas como unidad formal, sino que se hicieron conocer a través de colecciones 
particulares, por este motivo algunos autores de la época, las publicaron con carácter privado, 
llamándolas Novelas o Novellae Leges (Nuevas Leyes). 
Existieron tres colecciones que fueron las más sobresalientes, teniendo así: 
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 La primera colección se la llamo Epitome Juliani, apareció en el año 535. Estaba compuesta 
por 122 constituciones en latín.  
 La segunda colección fue denominada las Auténticas, se dio a conocer en el año 556, 
lamentablemente nunca se llegó a conocer el nombre del autor. Estaba compuesta por 134 
constituciones en latín. 
 La tercera colección se la conoció como Colección griega, esta fue plasmada en el año 578. 
Estuvo integrada por 158 novelas cuyo autor era Justiniano y otros emperadores como 
Justino II y Tiberio II. Esta colección estuvo en griego como en latín.   
El desarrollo de los conceptos jurídicos en el Derecho Intermedio, produjo en la Ley Aquilia, la 
supresión de su carácter penal por una parte, desemparejando a la responsabilidad civil de la penal; 
por otra, en lugar de convertir a la Actio Legis Aquilia en una variedad de las acciones ex delicto, 
se la convierte en trascendental actio ex delicto, siendo el eje fundamental de la ciencia y la 
práctica, a tal punto que su aplicación se torna habitual, llegando al extremo de ampliar su 
interpretación a casos como el del daño moral por muerte de un hombre libre, o la responsabilidad 
por el hecho del dependiente libre, los cuales no englobaba el Derecho Justinianeo; a pesar de lo 
cual no se desliga de la tradición romanista, conservándose la casuística. (Ibídem, 1981, p. 120)   
Con el paso del tiempo, el Derecho Natural estableció que en la responsabilidad extracontractual, el 
hecho ilícito causaba la obligación de indemnizar a la víctima por los daños ocasionados. Para el 
siglo XVIII se recopilaron los Códigos Prusiano, Austriaco y el Francés, siendo este último el 
mejor. 
1.3) DEFINICIÓN: 
Desde el inicio de los tiempos todas las sociedades han tratado de buscar la manera más viable para 
reparar los daños que una persona sufre, es así que la Responsabilidad Civil Extracontractual solo 
se enfoca en los daños causados por otra persona y permite determinar qué persona debe hacerse 
responsable. 
Este se basa en la tutela de un interés general, tiene como principio “alterun non laedere”, que 
significa “no causar daño a nadie”. 
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Podemos observar que la Responsabilidad Civil Extracontractual, nos permite obtener diversas 
apreciaciones doctrinarias que continuación daré a conocer en los siguientes términos:  
Mazeaud (1959) comenta que: 
“Cuando una persona sufre un daño, causado por otro, en sus pertenencias, cuerpo o 
sentimientos, surge un problema que tiene que resolverlo la responsabilidad extracontractual. 
Una persona es responsable civilmente cuando queda obligada a reparar un daño sufrido por 
otro, ella responde de este daño.” (p. 7) 
Por otro lado, para el tratadista Alessandri (2005) sostiene que: 
“La Responsabilidad Civil Extracontractual proviene de un de un delito o cuasidelito civil, es 
decir, de un hecho ilícito, intencional o no, que ha inferido injuria o daño a la persona o 
propiedad de otro. Esta responsabilidad no deriva de la inejecución de una obligación 
preexistente; ninguna existe entre la víctima y el autor del daño, y si la hay, este se produjo al 
margen de ella y no resulta de su infracción.” (p.34) 
Yagȕez (2008), un connotado tratadista, sostiene que: 
“Se considera civilmente responsable a quien cuya acción u omisión, ha sido la causa del 
daño que otro lo padece. Aquel que ocasionó un daño, tiene que responder por él, es decir que 
se encuentra sometido a responsabilidad.” (p. 14) 
El jurisconsulto Risueño (1993), manifiesta que: 
“La responsabilidad extracontractual es aquella que existe cuando una persona causa, ya por 
sí misma, ya por medio de otra de la que responde, ya por una cosa de su propiedad o de que 
se sirve, un daño a otra persona, respecto de la cual no estaba ligada por un vínculo 
obligatorio anterior relacionado con el daño producido. Esta área del Derecho Civil también 
se conoce como delitos y cuasidelitos civiles.” (p. 72) 
La Responsabilidad Civil Extracontractual con el paso del tiempo ha llegado a ser considerada 
como una institución tan antigua como la Responsabilidad Contractual.  
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En las últimas décadas, se ha conocido a esta parte del derecho como “Derecho de Daños”. El daño 
es el resultado que puede originarse de forma muy variada como el incumplimiento contractual o la 
comisión de un delito. 
Para Busto (1197): 
“En el ámbito de la Responsabilidad Extracontractual, cualquier regulación debe procurar no 
sólo que la víctima obtenga una indemnización integra del daño sufrido, sino también que el 
otorgamiento de acciones indemnizatorias no coarte innecesariamente la libertad de acción de 
los potenciales causantes de daños ni sea contraria al interés público.” (p. 141) 
Esta institución permite asistir a la persona que resultó afectada por el daño, buscando así una 
reparación o compensación. Si este daño es injustificado, la institución velará para que el individuo 
que causó el daño, tenga que afrontar las consecuencias económicas y restablecer el equilibrio 
patrimonial o moral menoscabado.  
La jurisprudencia Argentina nos permite analizar la disposición pertinente a la Responsabilidad 
Civil Extracontractual, en los siguientes términos: 
Art. 1109 del Código Civil Argentino (s/f), manifiesta que: 
“Todo el que ejecuta un hecho, que por su culpa o negligencia ocasiona un daño a otro, está 
obligado a la reparación del perjuicio. Esta obligación es regida por las mismas disposiciones 
relativas a los delitos del derecho civil.” (p. 229)  
Es decir, en este caso estaríamos frente a la subjetividad ya que permite que un individuo sea 
responsable del ilícito cometido frente a los daños ocasionados a terceros. 
Recordemos que ciertos preceptos romanos establecían que las obligaciones nacen de la voluntad 
de las personas, por un hecho voluntario de la persona que se obliga (contractual), y que cuando 
éste es un delito o cuasidelito (extracontractual). Debido a esto, tiene un tratamiento distinto la 
responsabilidad Civil Contractual y la Responsabilidad Civil Extracontractual. 
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Es importante establecerlas la principal diferencia entre la Responsabilidad Contractual y la 
Responsabilidad Extracontractual, puesto que radica en la carga de la prueba. Para más precisión 









El afectado debe demostrar: 
1)  Que exista un vínculo contractual. 
2)  Que haya existido incumplimiento de una o 
varias de las obligaciones estipuladas en el 
contrato 
 
El perjudicado debe probar: 
1)  El hecho dañoso tuvo su origen en un acto u 
omisión del agente que ocasiono el daño. 
 
Fuente: Carolina Briceño Pazmiño 
 
1.4) DELITOS Y CUASIDELITOS: 
 
La fuente principal de la Responsabilidad Civil Extracontractual son los delitos y los cuasidelitos. 
En el artículo 1453 del Código Civil Ecuatoriano (2005) podemos observar lo siguiente:  
 
“Art. 1453.- Fuentes de las Obligaciones.- Las obligaciones nacen, ya del concurso real de 
las voluntades de dos o más personas, como en los contratos o convenciones; ya de un hecho 
voluntario de la persona que se obliga, como en la aceptación de una herencia o legado y en 
todos los cuasicontratos; ya a consecuencia de un hecho que ha inferido injuria o daño a otra 
persona, como en los delitos y cuasidelitos; ya por disposición de la ley, como entre los padres 
y los hijos de familia.” (p. 235) 
 
Es decir, nuestro ordenamiento jurídico nos permite observar que tanto el delito como el cuasidelito 
civil son considerados como una fuente de obligación, es decir, el individuo que lesiona a un 




No debemos olvidar que de acuerdo el artículo 2214 del Código Civil Ecuatoriano (2005): 
 
“La persona que comete un delito o cuasidelito que ha causado daño a otra persona, tiene la 
obligación de indemnizar a la otra persona, sin que exista relación con la pena que sea 
impuesta por el delito o cuasidelito.” (Ibídem, p. 349) 
El Código Civil Ecuatoriano (2005), en el artículo 2184 las responsabilidades que no proceden del 
contrato: 
“Art. 2184.- Las obligaciones que se contraen sin convención, nacen, o de la ley, o del hecho 
voluntario de una de las partes. Las que nacen de la ley se expresan en ella.  
Si el hecho de que nacen es lícito, constituye un cuasicontrato.  
Si el hecho es ilícito y cometido con intención de dañar, constituye un delito.  
Si el hecho es culpable, pero cometido sin intención de dañar, constituye un cuasidelito.” 
(Ibídem, p. 345)  
 
Es decir, de esta disposición podemos concluir que las fuentes de las obligaciones son: 
 
 La Ley 
 Cuasicontrato 
 Delito  
 Cuasidelito 
 
A estas obligaciones, debido a sus características muy particulares se las conoce también como 
legal, cuasicontractual, delictual y cuasidelictual (también conocida como Aquiliana). 
 
La obligación que nace de un acto ilícito es una forma de obligación extracontractual, debido a que 
no nace por la voluntad de la persona sino por la disposición de la ley, por lo que cabe el 
resarcimiento. Este acto ilícito es unilateral puesto que origina daño a una persona y de forma 
inmediata genera una responsabilidad y a su vez  la obligación de resarcir el daño causado. El acto 
ilícito puede estar enfocado en dos esferas, tanto en el campo civil como el penal. Si es el caso del 
campo civil, el resarcimiento tiene como finalidad la de reintegrar o restaurar el patrimonio 




De acuerdo al artículo 2214 del Código Civil Ecuatoriano (2005), podemos observar que:  
 
“El que ha cometido un delito o cuasidelito que ha inferido daño a otro, está obligado a la 
indemnización; sin perjuicio de la pena que le impongan las leyes por el delito o 
cuasidelito.”(p. 349) 
 
Artículo que tiene íntima concordancia con el artículo 2229 del mismo cuerpo legal, ya que 
manifiesta:  
 
“Por regla general todo daño que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona 
debe ser reparado por ésta.”(Ibídem, p. 351) 
 
El Delito, puede tener carácter civil y penal, pero es importante destacar que un mismo hecho 
puede estar en las dos esferas, pero lo importante es entender que la diferencia está en las 



















1) No es típico 
2) Atenta solamente contra un 
interés privado (perjudicado). 
3) La acción reparatoria solo es 
de la víctima. 
4) La acción civil de perjuicios 
por delitos y cuasidelitos, se 
intenta contra la persona que 
causa el daño.  
5) Desaparece cuando se paga la 
indemnización o por la 
prescripción. 
 
1) Típico.  
2) Viola el Derecho Público. 
3) La acción para perseguir el 
delito y reprimirlo, 
corresponden al Estado. 
4) La acción penal solo va contra 
el delincuente. 
5) Desaparece por el cumplimiento 
de la pena, o por otros medios 
como el indulto, amnistía o con 
la muerte del reo. 
Fuente: Carolina Briceño Pazmiño 
 
En cuanto a la doctrina, podemos encontrar que para el tratadista Escriche (1876) sostiene que:  
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“El cuasidelito es la acción ilícita que causa daño a otro, pero que se ha hecho sin intención 
de dañar; o todo acto con que causa mal a otro por descuido, imprudencia o impericia.”(p. 
534) 
 
En otras palabras, el cuasidelito es un hecho ilícito, dañoso, que es cometido sin intención, sin el 
ánimo de hacer mal. Se caracteriza por la ausencia de la intencionalidad (dolo) por parte del autor.  



















Intención del autor 
 
1) Hecho ilícito con intención de 
causar dañar. 
2) Supone dolo, la intención positiva 
de inferir injuria a la persona o 
propiedad de otro. 
3) El daño ha sido deseado por su 
autor, tiene el propósito de inferir 




1) Hecho ilícito cometido sin esa 
intención. 
2) Supone culpa, falta de 
diligencia, cuidado, 
imprudencia. 
3) El autor no ha deseado el daño, 
no ha tenido la intención de 
inferir injuria a la persona o 
propiedad de otro, si se produjo 
el daño fue por imprudencia, 
negligencia o descuido de su 
parte. 
Fuente: Carolina Briceño Pazmiño 
 
Resumiendo lo antes dicho podemos decir que el Delito Civil es el hecho ilícito intencional que 
causa daño, es decir, es el hecho doloso perjudicial; y el Cuasidelito Civil es el hecho ilícito no 
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intencional que también lo causa, en otras palabras, es el hecho culpable perjudicial. Ambos tienen 
la obligación de indemnizar o reparar el daño causado en idéntica forma y en su totalidad; el monto 
de la indemnización se regula en atención a aquel y no a la naturaleza del hecho que lo generó.  
 
Resumiendo lo antes dicho, nuestro Código Civil regula al delito y cuasidelito. Estos son actos u 
omisiones que causan daño a una persona o a la propiedad, ya sea por dolo o negligencia, de ésta 
manera es indispensable la reparación del daño causado.  
El Delito es el acto ilícito, culposo grave, que se ejecuta con la intención de dañar a otra persona, se 
puede evidenciar la presencia del dolo o culpa grave, la antijuricidad y el daño.  
 
El Cuasidelito es el hecho jurídico ilícito que causa daño, donde no se observa el dolo sino un nivel 
de culpa, que busca la reparación integral del mal causado. En los cuasidelitos existe una relación 
de causalidad entre el hecho culposo y el daño ya sea patrimonial o no patrimonial que es inferido a 
otro. La obligación del autor es la de indemnizar a la víctima por el daño o perjuicio sufrido. 
 
Los Delitos Civiles, incluso los cuasidelitos, pueden ser también delitos penales si se encuentran 
tipificados como tales en la ley.  
 
Es menester que en este punto, no se confunda lo que es Delito Civil y Delito Penal. El delito civil 
hace referencia a la violación de un derecho subjetivo privado que tiene como finalidad resarcir el 
daño causado, mientras que el Delito Penal viola los preceptos establecidos en el Código Penal 
Ecuatoriano, por lo tanto busca una pena. 
 
Lamentablemente el problema se suscita cuando la persona que ocasionó el daño se niega a reparar 
el mal causado, alegando la falta de responsabilidad del hecho. La víctima tiene la facultad de 
reclamar la reparación a través de la vía ordinaria. 
 
Esta acción debe ser utilizada por la víctima del daño, el titular del derecho o bien jurídico 
directamente afectado. Este daño da nacimiento a la responsabilidad extracontractual por lo que se 
debe ejercer la acción de reparación. En el artículo 2216 del Código Civil, manifiesta que esta 
acción indemnizatoria procede contra la persona que causa el daño y sus herederos. Es menester 
aclarar que la responsabilidad extracontractual se transmite a los herederos mientras que en el 
campo penal se extingue con el fallecimiento del responsable. Recordemos la premisa que 
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establece que cada heredero responderá a prorrata de su cuota hereditaria como lo dispone el 
artículo 1370 del referido cuerpo legal, sin olvidar que la insolvencia de uno no grava a los demás, 
según el artículo 1371. 
 
El artículo 2215 de nuestro Código Civil podemos deducir que la indemnización no solo puede 
pedir el dueño o poseedor de una cosa que ha sufrido el daño, o su heredero, sino que también la 
ley le faculta al usufructuario, el habitador o el usuario, siempre y cuando este daño cause perjuicio 
al usufructo, de habitación o uso. Nuestra ley también ampara a la persona que tiene la obligación 
de responder por la cosa, únicamente cuando el dueño se encuentre ausente.   
 
En caso que el delito o cuasidelito  haya sido cometido por dos o más personas, es decir por 
pluralidad de actores y que exista un mismo ilícito, cada individuo será solidariamente responsable 
de todo perjuicio procedente del mismo delito o cuasidelito, así lo dispone el artículo 2217 del 
Código Civil. 
 
Amparados en el artículo 2219, podemos añadir que no son capaces de delito o cuasidelito civil los 
menores de siete años y los dementes; aunque serán responsables de los daños ocasionados las 
personas que estén al cuidado de estas, si se les atribuye negligencia. El Juez, en base a su 
prudencia deberá estipular si el menor de diez y seis años ha cometido el delito o cuasidelito sin 
discernimiento. 
 
En nuestro sistema jurídico podemos encontrar otra disposición que tiene íntima relación con el 
tema en mención,  se encuentra amparada en el artículo 2236 donde hace referencia a que se puede 
conceder la acción popular cuando amenace a personas indeterminadas. Si el daño solo amenaza a 
personas determinadas, la acción corresponde a aquellas personas exclusivamente. 
 
Es importante recalcar que cuando el daño afecta a varias personas, cada una de los perjudicados 
tiene la facultad de interponer la acción de responsabilidad. 
 
La persona que haya cometido un delito o cuasidelito tiene la obligación de indemnizar, el Juez de 
Garantías Penales, tiene la potestad de determinar si ésa persona cometió o no una infracción. Es 




Para dar paso a la indemnización civil, debemos tomar en cuenta que se debe aportar pruebas 
previo a la decisión del Juez. Es así que en el artículo 113 del Código de Procedimiento Civil 
señala: 
 
“Es obligación del actor probar los hechos que ha propuesto afirmativamente en el juicio, y 
que ha negado el reo. 
El demandado no está obligado a producir pruebas, si su contestación ha sido simple o 
absolutamente negativa. 
El reo deberá probar su negativa, si contiene afirmación explícita o implícita sobre el hecho, 
el derecho o la calidad de la cosa litigada.” 
 
Como regla general, la víctima es la que debe probar el daño sufrido mientras que el demandado la 
existencia de una causa de justificación como un principio, que le autoriza a causar el daño, 
buscando así, que la ley le exima el deber de responder y resarcir el mal causado. 
1.5) LOS SISTEMAS DE RESPONSABILIDAD: 
No debemos olvidar que históricamente, la Responsabilidad Civil Extracontractual ha tenido dos 
enfoques:  
1.5.1) Responsabilidad Extracontractual Subjetiva o por culpa: 
La responsabilidad civil subjetiva es la responsabilidad civil tradicional, muy popular en la doctrina 
desde épocas remotas. Esta teoría explica que la responsabilidad está en íntima relación con la 
culpa. No es suficiente que una persona sufra un daño, es menester para la existencia de la 
reparación del daño, que el autor haya actuado con dolo o culpa.  
Para muchos tratadistas internacionales, la responsabilidad subjetiva es un acto antijurídico, 
proveniente de un hecho o acto contrario y que viola el ordenamiento jurídico, generado por la 
intención, imprudencia, negligencia, impericia, omisión, mala fe de una persona, siendo la 
culpabilidad el hecho generador del daño. 
 
El individuo debe probar que ha sido víctima de un daño, además tiene demostrar que el presunto 
responsable actuó con dolo o culpa. Lo más viable fuera que solo la prueba del daño sea suficiente. 
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Si la persona que causa el daño no incurrió en culpa al ocasionarlo, debe quedar exonerado de la 
reparación. 
En este tipo de responsabilidad deben existir  tres elementos como son: la antijuricidad, la 
culpabilidad y la causalidad entre la conducta y en daño.  La responsabilidad subjetiva se puede dar 
de dos formas: 
a) Directa: 
La Responsabilidad Subjetiva Directa o por hecho propio, es aquella en la que la conducta del 
individuo obliga a este al resarcimiento por causar un daño a otra persona. 
b) Indirecta: 
La Responsabilidad Subjetiva Indirecta o por hecho ajeno, es aquella en la que un individuo causa 
daño a otra persona debido a su actuación, pero no es el mismo a quien se responsabiliza. 
Nuestro Código Civil, es un fiel seguidor de la teoría de la responsabilidad subjetiva o por culpa, en 
sus preceptos legales podemos observar que se mantiene la idea de que la responsabilidad es igual a 
la culpabilidad. 
Por regla general, una persona es responsable de los propios delitos y cuasidelitos, pero por 
excepción, en nuestra legislación podemos observar que en los artículos 2220, 2221 y 2222 del 
Código Civil, se hace referencia que la persona que está a cargo, cuidado o dependencia de otra 
persona, es responsable por los hechos ilícitos que cometieren. En concordancia a esto tenemos el 
artículo 2228 del mismo cuerpo legal, en el que manifiesta que se responsabiliza en caso de que 
una cosa cayere o se arrojara de la parte superior de un edificio, el fundamento de esta 
responsabilidad es el dolo o culpa. 
Probar la existencia de la culpa resultaba en muchas ocasiones casi imposible, por este motivo se 
dio pie a las presunciones de culpa, las cuales permitieron alterar la carga de la prueba. Permitiendo 
de esta manera que la víctima no entre en el debate de la circunstancia de culpabilidad, siendo 
insignificante que el demandado demostrare que su actuación fue legitima. 
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“La teoría de la culpa fue acogida por las concepciones jurídicas romanistas y por el 
derecho anglosajón. El Common Law esgrimo el principio de no hay responsabilidad sin 
culpa (no liability without fault).”(Yagüez, 1993, p. 66) 
1.5.2) Responsabilidad Extracontractual Objetiva: 
La Responsabilidad Extracontractual Objetiva, manifiesta que todo daño debe ser reparado, siendo 
que la persona actúa o no con culpa en el momento de causarlo, (no es menester que la persona 
actúe con culpa), solo es necesario que exista el daño para proceder a repararlo.   
A través de los años, esta responsabilidad, se ha hecho conocer con diferentes nombres como: 
responsabilidad objetiva, teoría del riesgo, teoría del riesgo creado, teoría del riesgo provecho, 
teoría del riesgo industrial, riesgo profesional, riesgo social, etc. 
En el año de 1988, en Alemania se expusieron diversas teorías objetivas, finalmente para 1897, 
expusieron Saleillles y Josserand en Francia. 
Peirano (1981), comenta que: 
“Saleilles consideró que la idea subjetiva de culpa, reputada ya para ese entonces demasiado 
restringida para los accidentes de trabajo, no era suficiente en un ámbito general. Sostuvo que 
cuando la voluntad culpable condicionaba el surgimiento de la responsabilidad civil, 
incrustaba un concepto penal de punición en espacios donde ninguna cosa tenía que hacer; el 
derecho civil ante los daños se preocupa por establecer quién debe sobrellevar sus 
consecuencias económicas. La teoría del riesgo profesional, estructurada para responder ante 
los accidentes de trabajo, resultaba ser un fragmento de una realidad general que tenía que 
ser abordada en su totalidad. Toda actividad produce riesgos; la responsabilidad civil tiene 
que ser la encargada de repartir tales riesgos. Desde la óptica de la teoría de la culpa, esos 
riesgos tenían que ser asumidos por el causante únicamente cuando se le probaba haber 
procedido con culpa, de conformidad con lo establecido en el artículo 1382 del Código de 
Napoleón. Saleilles sostuvo que no es esta idea, la que esgrimen los antecedentes del Código 
napoleónico y que además no debía ser conservada. Señaló que era indispensable hacer 
concordar la teoría con los hechos, aceptando la responsabilidad como resultado de haber 
establecido un riesgo, aquel que produce un riesgo invariablemente tiene que responder de sus 
efectos. Si se anhelaba continuar mencionando a la culpa, y Saleilles no se resistió en un 
primer instante a esto, era indispensable interpretarla desde una nueva óptica, diferente a la 
habitual, es por ello que señaló que incurría en culpa aquel que generaba un riesgo, que la 
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culpa no tenía que ser considerada en relación al daño, sino a la conducta del que la puso en 
práctica.”(p. 147) 
“Josserand encontró un principio nuevo, el de la responsabilidad por el hecho de las cosas 
inanimadas, el cual se había mantenido ignorado en el Código Civil napoleónico. Consideró 
que del inciso primero del artículo 1384 del Código Civil francés, que enunciaba: “…por el 
hecho…de las cosas que tienen bajo su guarda” se desgajaba un axioma general de 
responsabilidad por el hecho de las cosas, y que los artículos 1385 y 1386 del mencionado 
código intentaban acomodar tal principio a los daños ocasionados por animales o por 
inmuebles, ampliándolo para el primero y limitándolo para el segundo. Josserand estableció 
que cuando una cosa (excepto los animales o inmuebles) había participado en la creación de 
un daño, se debía aplicar el artículo 1384 del Código Civil francés, y que el lesionado para 
obtener la indemnización respectiva, no debía probar la culpa del ofensor; este tema quedaba 
fuera del alcance del artículo 1382 del Código antes referido, ya que correspondería a la 
responsabilidad del guardián de una cosa, responsabilidad que nace cuando el afectado 
prueba la relación de causa a efecto entre el hecho de aquella cosa y el daño que gracias a 
ella se generó”(Ibídem, 147) 
 
“Josserand concluyó que era falso sustentar que el Código Civil napoleónico únicamente 
concebía la responsabilidad alrededor de la culpa, ya que él contenía un principio de 






EL DAÑO MORAL 
 
2.1) CONCEPTO Y DEFINICIÓN: 
Al hablar de Daño Moral, es menester definir por separado este concepto, tomando en cuenta la 
opinión del Guillermo Cabanellas de la Torre (Cabanellas, s/f). 
“Daño: en sentido amplio, toda suerte de mal material o moral. Mas particularmente, el 
detrimento, perjuicio o menoscabo que por acción de otro se recibe en la persona o en los 
bienes. El daño puede provenir de dolo, de culpa o de caso fortuito, según el grado de malicia, 
negligencia o casualidad entre el autor y efector. El daño doloso obliga al resarcimiento y 
acarrea una sanción penal; el culposo suele llevar consigo tan sólo indemnización; y el 
fortuito exime en la generalidad de los casos, dentro de la complejidad de esta materia.”(p. 
85)   
“Moral: Como adjetivo, lo concerniente a la moral en cuanto ciencia y conducta. Espiritual, 
abstracto, relativo a la percepción o valoración del entendimiento o de la conciencia, como la 
convicción o prueba moral.” (p. 207) 
En nuestra legislación, al hablar de la reparación de los daños ocasionados a una persona, es común 
utilizar los términos de daños y perjuicios. Es importante dejar en claro que en la indemnización de 
daños y perjuicios se habla de la presencia de dos componentes como son el daño emergente y el 
lucro cesante. En base a esto, se relaciona al daño con el daño emergente y al perjuicio con el lucro 
cesante. 
El tratadista chileno, Abeliuk (2001), hace la distinción entre el daño emergente y el lucro cesante 
en las siguientes palabras: 
“La distinción entre ambos deriva de que el daño emergente es el empobrecimiento real y 
efectivo que sufre el patrimonio del acreedor, y el lucro cesante, la utilidad que deja de 
percibir el acreedor por el incumplimiento o cumplimiento tardío de la obligación.” (p. 791) 
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De acuerdo al Código Civil Ecuatoriano (2005), en el artículo 1572 expresa que: 
“La indemnización de perjuicios comprende el daño emergente y el lucro cesante, ya 
provengan de no haberse cumplido la obligación, o de haberse cumplido imperfectamente, o 
de haberse retardado el cumplimiento.  Exceptúense los casos en que la ley la limita al daño 
emergente.  Exceptúense también las indemnizaciones por daño moral determinadas en él.”(p. 
254) 
En el artículo 2231 del mismo cuerpo legal, podemos observar de forma clara como el legislador 
diferencia al daño material del daño moral, y sostiene que: 
“Las imputaciones injuriosas contra la honra o el crédito de una persona dan derecho para 
demandar indemnización pecuniaria, no sólo si se prueba daño emergente o lucro cesante, 
sino también perjuicio moral.”(Ibídem, p. 352) 
En conclusión, nuestro ordenamiento jurídico cuando trata sobre el daño emergente, el lucro 
cesante o a la indemnización de daños y perjuicios, se refiere al daño material. 
Recordemos que en el Derecho Romano, las palabras daño y perjuicio tenían significados 
diferentes, por este motivo en nuestro Código Civil se puede observar que estos términos tienen 
significados distintos. En la actualidad, la parte doctrinaria toma a estos dos conceptos como 
sinónimos, es decir que el daño es lo mismo que el perjuicio. Al hablar del Daño Moral, es 
importante que tomemos en cuenta que con el paso del tiempo  han existido cinco tipos de posturas 
que enfocan a la figura del daño moral de diferente óptica. 
PRIMERA POSTURA: 
Esta postura era considerada como la teoría clásica. Definía al Daño moral como aquello que no 
puede ser considerando como daño patrimonial. Con el paso del tiempo esta teoría ha sido 





El Daño Moral era entendido como una lesión a un interés jurídicamente protegido, sin importar la 
naturaleza del bien lesionado. En otras palabras, el interés permitía identificar si el daño jurídico 
afectaba a un derecho patrimonial, se estaba frente a un daño patrimonial pero si afectaba a un 
derecho extrapatrimonial se encontraban frente a un Daño Moral.  
Uno de los principales jurisconsultos que apoyo esta postura fue Zannoni (1987)  manifestando 
que: 
“Daño Moral es el menoscabo o lesión a intereses no patrimoniales provocado por el evento 
dañoso, es decir, por el hecho o acto antijurídico. La noción se basa en los siguientes 
presupuestos: la naturaleza del interés lesionado y la extrapatrimonialidad del bien jurídico 
afectado." (p. 287) 
TERCERA POSTURA: 
Manifestaba que el Daño Moral procede cuando se lesionan bienes, derechos o intereses sobre los 
que recae. 
Zavala de González (1985) define al Daño Moral como: 
“Una minoración en la subjetividad de la persona, derivada a la lesión de un interés no 
patrimonial. O, con mayor precisión, una modificación disvaliosa del espíritu, en el 
desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir, consecuencia de una lesión a 
un interés no patrimonial, que habrá de traducirse en un modo de estar diferente de aquél al 
que se hallaba antes del hecho, como consecuencia de éste y anímicamente perjudicial." (p. 
153) 
CUARTA POSTURA: 
Define al daño como la lesión o menoscabo a un derecho o un bien que es reconocido y protegido 
jurídicamente. 
Roberto Brebbia comenta que “habrá daño patrimonial si los derechos afectados tienen contenido 
patrimonial y habrá daño moral si los derechos lesionados son de contenido extrapatrimonial.”(Brebbia, 
1967, p. 240) 
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El tratadista argentino Represas (1997) sostuvo en su obra que el daño moral es: 
“El que se infiere al violarse alguno de los "derechos personalísimos" o "de la personalidad", 
que protegen como bien jurídico a los presupuestos o atributos de la personalidad del hombre 
como tal: de una parte la paz, la privacidad, la libertad individual, y sobre todo la salud y la 
integridad psicofísica de los seres humanos." (p. 380)  
QUINTA POSTURA: 
Finalmente, en esta postura, el Daño Moral es definido por las consecuencias de la acción 
antijurídica. Pensamiento que ha sido compartido por varios jurisconsultos, es así que citaremos a 
dos autores relevantes que defienden esta postura. 
Para el tratadista argentino Mosset (1986) el Daño Moral es: 
“Una modificación disvaliosa del espíritu en el desenvolvimiento de su capacidad de entender, 
querer o sentir, y que se traduce en un modo de estar de la persona diferente de aquel que se 
hallaba antes del hecho, como consecuencia de este y anímicamente perjudicial.”(p. 89) 
Mientras tanto, para el catedrático Ordaz el Daño Moral es: 
“El acto ilícito que hace sufrir a las personas molestándola en su seguridad personal o en el 
goce de sus bienes o hiriendo sus afecciones legítimas.”(Ordaz, 1852, p. 38-42) 
A mi criterio, esta postura es la más acertada al referirse al Daño Moral debido a que recalca que si 
una persona se encuentra en estado disvalioso  a consecuencia de un acto dañoso, es suficiente para 
configurar el Daño Moral. Al considerar las consecuencias de la acción dañosa, se puede 
comprobar la existencia de daño moral, de esta forma será factible su reparación y así mesurarlo. 
En nuestro país, han existido diversos pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia 
(actualmente Corte Nacional de Justicia), referente a la definición y conceptualización del Daño 
Moral, que han sido tomadas como jurisprudencia. Recordemos que esta fue el máximo Tribunal de 
la Función Judicial en el Ecuador hasta el año del 2008, año en que entro en vigencia la nueva 
Constitución 2008.  
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Esta Corte tenía competencia en todo el territorio nacional a través de sus diez salas especializadas 
(tres Salas Penales, tres Salas Civiles y Mercantiles, dos Salas en lo Laboral y Social, una sala en lo 
Contencioso - Administrativo y una sala en lo Fiscal) y adicional a esto, actuaba como Corte de 
Casación.  A partir de la entrada en vigencia de la Constitución de 2008, fue reemplazada por Corte 
Nacional de Justicia. 
En el año del 2001, la Corte Suprema de Justicia del Ecuador, expidió un fallo dentro del juicio 
propuesto por la señor Ximena Sotalín Carvajal contra el señor Wilson Hernán Mantilla Ruiz. En 
este fallo se citó los criterios doctrinarios de dos grandes tratadistas como son Alessandri 
Rodríguez y René Abeliuk Manasevich. El primero manifiesta que “el daño moral consiste 
exclusivamente en el dolor, pesar o molestia que sufre una persona en su sensibilidad física o en sus 
sentimientos, creencia o afectos.” Abeliuk Manasevich puntualiza este término en palabras muy 
similares, manifiesta que “el daño moral es el que afecta los atributos o facultades morales espirituales de 
la persona. En general, es el sufrimiento que experimenta una persona por una herida, la muerte de una 
persona querida, una ofensa a su dignidad u honor, la destrucción de una cosa de afección, etc… es el dolor, 
pesar, angustia y molestias psíquicas que sufre una persona en sus sentimientos a consecuencia del hecho 
ilícito; un hecho externo que afecta la integridad física o moral del individuo… El daño moral puede 
presentarse de distintas formas: unido a un daño material, o como único daño, como un daño puro… O más 
típicamente aun, el daño moral que produce consecuencias pecuniarias, como el descredito que se hace de 
una persona y a perjudica en sus negocios.” (Corte Suprema de Justicia del Ecuador, caso Sandra Ximena 
Sotalín Carvajal contra Wilson Hernán Mantilla Ruiz, publicado en la Gaceta Judicial Año CII, serie XVII, 
No. 5, página 1293, el 28 de febrero del 2001.) 
En el fallo de la Corte Superior de Justicia del Ecuador, en el año del 2008, expidió un fallo en el 
juicio iniciado por Pedro Gabriel Haz Alvarado contra Chemlok del Ecuador S.A. La Corte citó la 
definición de Daño Moral dada por el tratadista peruano Fernando de Trazegnies en los siguientes 
términos: 
“Este tipo de daños tienen por origen actuaciones u omisiones cuya naturaleza esencialmente 
ilícita, y que provocan perturbaciones o alteraciones en el equilibrio psicológico del 
damnificado. En realidad, muchas de estas violaciones producen daños patrimoniales: la 
privación ilegal de la libertad, la perdida de la integridad física, la lesión al honor, la 
apropiación por persona ajena de los derechos de autor, inventos, etc..., con llevan 
consecuencias económicas.” (Corte Suprema de Justicia del Ecuador, Resolución No. 119-
2008, de 1 octubre  del 2009, caso No. 108-2007, señor Pedro Gabriel Haz Alvarado contra 
Chemlok del Ecuador S.A, publicado en el expediente 119, Registro Oficinal No. 38 de 21 de 
mayo del 2008.) 
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Adicional a esto, este máximo tribunal, en otro fallo define al Daño Moral y hace distinción con el 
material. En el año del 2007, en el caso interpuesto por Simón Leónidas Montufar Herrera en 
contra del Contralor General del Estado, subrogante, la Corte manifestó que: 
“el daño moral o extrapatrimonial tiene sustantividad propia e independencia absoluta del 
daño material o patrimonial, aunque sus indemnizaciones sean acumulables. Los daños 
morales reconocen fuentes, fundamentos, prueba, valoraciones, etc.., totalmente diferentes o 
distintas de los patrimoniales, por lo que no puede exigirse una prueba de carácter directo 
respecto de los mismos por ser de naturaleza distinta, facultando al juzgador a determinar 
prudencialmente el monto de los daños, pero sin que se excluya a los otros medios probatorios 
que consagra la legislación.” (Corte Suprema de Justicia del Ecuador, Resolución No. 20-
2007, de 31 de enero del 2007, en el caso Simón Leonidas Montufar Herrera contra Contralor 
General del Estado, subrogante,  publicado en el expediente 20, Registro Oficial Suplemento 
345, de fecha 26 de mayo del 2008.) 
Con estos antecedentes, considero que es prudente decir que el Daño Moral es una lesión u ofensa 
subjetiva sobre un derecho extrapatrimonial que provoca un menoscabo o vulneración del derecho 
extrapatrimonial de que se trata. Entendamos que los derechos extrapatrimoniales, son los derechos 
que no son considerados como parte del patrimonio de una persona ya que no son bienes, son 
inherentes a la persona y carecen de valor económico por lo que no son susceptibles de ser 
valorizados en dinero.  
El Ecuador en diversas Constituciones ha contemplado varios capítulos que amparan, reconocen y 
garantizan los derechos extrapatrimoniales a las personas como garantías o derechos. En la anterior 
Constitución Política de la República del Ecuador, en el Titulo III llamado “De los Derechos, 
Garantías y Deberes”, podíamos observar que se hablaba de los derechos de las personas naturales, 
de la familia, de la educación y cultura, del trabajo y de los derechos políticos. En la Constitución 
del 2008, también podemos observar que esta legislación contempla y garantizan los derechos 
extrapatrimoniales, ubicados en el Titulo II denominado “Derechos”. 
El Daño Moral, no afecta al patrimonio, sino que consiste en el dolor, sufrimiento humillación, o 
miedo que experimenta la víctima por la actividad ilícita del ofensor, dando así, origen a la 
obligación de reparar de forma pecuniaria los daños causados. 






















        Fuente: Carolina Briceño Pazmiño 
 
2.2) NATURALEZA JURÍDICA DEL DAÑO MORAL: 
Dentro de nuestro ordenamiento jurídico existe una norma de vital importancia, que rige para todos 
los habitantes de este país y que es preciso tomarlo en cuenta. De acuerdo al artículo 13 del Código 
Civil Ecuatoriano (2005) “La ley obliga a todos los habitantes de la República, con inclusión de los 
extranjeros; y su ignorancia no excusa a persona alguna.”(p. 5)  
Este es un principio de derecho, que manifiesta que el desconocimiento o ignorancia de la ley no 
permite excusarse debido a que una vez promulgada la ley, se presume que todos los habitantes 





El daño o perjuicio 
tiene su origen en una 
relación contractual. 

















Partiendo de esta premisa, es menester entender que cuando un individuo tiene una determinada 
conducta que lesiona o perjudica a terceros, debe responder por las consecuencias ocasionadas, es 
decir, debe ser responsable de los daños ocasionados. Por este motivo, cuando nos encontramos 
frente a la existencia de la responsabilidad, nos vemos en la necesidad de reparar el perjuicio 
ocasionado a una persona determinada.  
Díaz Picazo (1999) comenta en su obra que: 
 “La esencia de la reparación o indemnización del daño es intentar que quien ha sido víctima 
del acto dañoso y ha visto vulnerado uno o más de sus derechos, vuelva a la situación en la 
que se encontraba antes de la ocurrencia del daño. Este concepto, de cualquier manera, se 
vuelve ideal en los casos en los cuales el bien jurídico protegido ha desaparecido o es 
imposible repáralo; es entonces cuando se procura atenuar el daño mediante la 
indemnización, de cualquier naturaleza del perjuicio causado.”(p. 49) 
Dentro de nuestro ordenamiento jurídico, el Dr. Gil Barragán Romero manifiesta que existen dos 
clases de responsabilidades, las cuales tienen como finalidad responder frente a terceros, es así que 
tenemos a la Responsabilidad Jurídica y la Responsabilidad Moral. 
La Responsabilidad Jurídica se encuentra contemplada en nuestro ordenamiento jurídico, está 
regulada de acuerdo a las disposiciones legales referentes a los cuasicontratos en el artículo 2184 
del Código Civil. En este aspecto podemos concluir que la Responsabilidad Moral proviene del 
daño moral debido a que lesionan el honor, la vida, la dignidad, la paz, la tranquilidad y la libertad 
de una persona. Aclaremos que estas dos obligaciones no se complementan. 
No obstante, durante décadas se ha tratado de determinar sobre la función y naturaleza del Daño 
Moral, pues para muchos tratadistas ésta tiene una función reparadora, para otros una función 
sancionadora y finalmente para un grupo minoritario de estudiosos, apoyan una posición 
intermedia y establecen que tiene una función correctiva. Pese a esta división de criterios, la 
doctrina y la jurisprudencia establece que el daño moral tiene la naturaleza resarcitoria ya que tiene 
como finalidad compensar el daño sufrido a la víctima.  
Debemos aclarar que el resarcimiento del daño moral es totalmente diferente a la del daño material 
debido a que en esta existe una equivalencia entre el daño y la reparación, por otro lado, en el daño 
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moral tiene como fin buscar una compensación o indemnización económica por el daño causado. 
Esta indemnización tiene como finalidad determinar un valor económico para compensar el daño 
extrapatrimonial sufrido. 
Ahora bien, es importante precisar cuáles son las características fundamentales del Daño Moral, de 











Tiene carácter personalísimo o inherente a la persona, es decir que 
el reclamo de la reparación de un daño moral, solo podrá accionar 
la persona que ha sufrido el daño, es decir la víctima. Esta acción 
para reclamar la indemnización por daño moral únicamente puede 
ser ejercida por sus herederos cuando la víctima ha muerto o que 
antes de morir hubiera estado intentando y todavía no hubiere sido 
reparado el daño. 
 
Carácter Transitorio o permanente del Daño Moral: 
El Daño Moral es autónomo de cualquier otro tipo de daño, por tal 
motivo, su duración puede ser transitoria o permanente, todo 
dependerá de la alteración que se haya causado en el espíritu del 
individuo. Puede darse el caso en que ocasiones, ocurre un hecho y 
desaparece al poco tiempo o también puede permanecer en el 
tiempo. Así, un Daño Moral permanente puede ser una lesión en el 
cuerpo o en la salud, que es de carácter irreversible como la 
pérdida de alguna extremidad del cuerpo. Serán Daños Morales 
transitorios los disgustos que son de naturaleza limitada. 
 
Indivisibilidad y Solidaridad: 
El Daño Moral que sufre una persona es de carácter indivisible, 
porque cada individuo lo padece de forma completa el sufrimiento 
y el dolor y por tal motivo, jamás se podrá dividir entre otras 
personas la acción para reclamarlo. En el caso de que existieran 
varias personas que han sufrido daño moral a consecuencia de una 
62 
 
acción de una misma persona, deberán reclamar su indemnización 
de forma individual o a través de la acumulación de demandas. 
 
Carácter Público o Privado del Interés Comprometido: 
Al hablar del Daño Moral, es muy difícil poder encasillarlo en la 
esfera del Derecho Público o en la del Derecho Privado, en todo 
caso, esto dependerá del caso en que se presente la indemnización 
por el mal causado. Por ejemplo, al hablar del cometimiento de un 
acto ilícito, podemos observar que se estaría comprometiendo un 
interés comunitario, pero si estamos frente a un incumplimiento de 
una obligación (contrato), estaríamos frente a un interés privado. 
Fuente: Carolina Briceño Pazmiño 
2.3) CONFIGURACIÓN DEL DAÑO MORAL: 
Para el tratadista guayaquileño Barragán (1995) en su obra Elementos del Daño Moral, manifiesta 
que: 
“Hay quienes hallan el origen doctrinario más remoto del fundamento para la reparación del 
daño moral puro, en el pensamiento filosófico de Santo Tomas de Aquino, quien a su vez se 
habría inspirado en una fuente más antigua, Aristóteles. Mosset cita una opinión aristotélica, 
transcrita en la Summa Teológica de Santo Tomás, en la cual se mencionan bienes 
indemnizatorios del perjuicio efectivo: las cosas que restablecen la normalidad corporal y, por 
otra parte, proporcionan deleite o al menos distracción, con que suavizar las asperezas del 
dolor.”(p. 82) 
Durante décadas, el Daño Moral, como figura jurídica ha sido estudiado por diversos tratadistas a 
nivel mundial. Muchos autores, consideran que el daño moral vulnera los derechos personalísimos 
o derechos de la personalidad que tienen un determinado valor en el hombre pero que de ninguna 
manera pueden ser cuantificados con precisión por que forman parte del patrimonio moral. 
Debemos diferenciar entre patrimonio material y patrimonio moral, por lo que citaremos a 
continuación la opinión del tratadista Venezolano Oscar Ochoa, que dan su opinión referente a los 
tipos de patrimonio. 
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El tratadista Ochoa (2008) manifiesta que el patrimonio moral: 
“está compuesto no solo por los derechos de la personalidad, eminentemente subjetivos e 
individuales, sino por todo aquel conjunto de virtudes morales y cualidades temperamentales 
que dignifican y ennoblecen a la persona humana, pero que por carecer de apreciación en 
dinero constituyen el patrimonio jurídicamente hablando: derechos innatos o derechos con un 
carácter personal, los derechos derivados de la autoridad paterna, los derechos de familia y 
las acciones del Estado.”(p. 78) 
Por otro lado, el patrimonio material vendría a ser: 
“el patrimonio de una persona son todos aquellos bienes de los cuales ella es propietaria, el 
activo del patrimonio agrupa también todos aquellos otros derechos estimables en dinero, 
formando o constituyendo todos aquellos, junto con las propiedades, un todo, una 
universalidad. El activo del patrimonio comprende los bienes, los derechos reales, los 
derechos de crédito o acreencias, e incluso las acciones judiciales. El pasivo del patrimonio 
está constituido por todas las obligaciones pecuniarias o apreciables en dinero, de las cuales 
es deudora la persona y que tienen por objeto prestaciones de dar, hacer o no hacer, 
valorables en dinero y cuyo cumplimiento implica o conlleva un empobrecimiento del 










                         Fuente: Carolina Briceño Pazmiño 
 
En el Ecuador, podemos encontrar la opinión del Dr. Gil Barragán, quien nos ayuda a entender de 









Barragán (1995) sostiene que: 
 
“Si las consecuencias de un obrar antijurídico ocasionan un desmedro en el patrimonio sea 
como daño actual o como daño futuro, cualquiera sea la naturaleza del derecho lesionado, el 
daño es material; si el hecho ilícito no afecta al patrimonio pero ocasiona un sufrimiento a la 
persona en sus afecciones o en los derechos inherentes a la personalidad, hay daño moral y no 
material; por este motivo se lo llama también extrapatrimonial.”(p. 80) 
 
Finalmente, podemos concluir diciendo que el Daño Moral es la alteración o transformación del 
espíritu, que no solo provoca dolor sino también profundas preocupaciones, irritaciones agudas. Es 
decir, afecta el equilibrio anímico de cada individuo por una acción atribuible a otra. Este daño 
causado debe ser resarcido a la víctima de forma pecuniaria. 
 
El Daño Moral en el Ecuador, estará determinado a la apreciación subjetiva del Juez de lo Civil 
cuando se proceda a la evaluación del daño causado. El Daño Moral incluye todas las lesiones que 
son imposibles de valorar desde el punto de vista material (económico). No debemos olvidar que el 
Daño Moral puede estar acompañado de un Daño Material.  
 
 
2.4) BIEN JURÍDICO PROTEGIDO: 
 
En un inicio, se entendía que el bien jurídico protegido del daño era el patrimonio pero con el paso 
del tiempo se menciona al Daño Moral, que tiene íntima relación con los derechos de la 
personalidad, derechos que son considerados como bienes jurídicos protegidos. 
 
Muchos tratadistas, al referirse al Daño Moral, mencionan de forma repetitiva que esta figura 
jurídica protege a los Derechos de la Personalidad Jurídica o como varios autores le han 









Fuente: Carolina Briceño Pazmiño 
 
El catedrático cubano, Roselló (2011) manifiesta que: 
 
“Los derechos de la personalidad y los derechos morales son extrapatrimoniales en tanto no 
son valuables económicamente y están fuera del comercio de los hombres, con la posibilidad 
de que el titular sea indemnizado económicamente cuando se produce una lesión.”(p. 81) 
 
Para el tratadista Catala (2004) considera que la personalidad jurídica: 
“Supone nacer en el Ordenamiento Jurídico, ser sujeto de derechos y obligaciones, tener 
capacidad de obrar, poder ejercitar acciones en defensa de los propios intereses, incluso de 
los interés de los miembros afiliados. La personalidad jurídica se revela, pues, como un 
“antes” previo o, al menos, coetáneo al reconocimiento de los derechos fundamentales.” (p. 
22) 
Los Derechos de la Personalidad, son bienes reconocidos por la naturaleza de las personas y son 
tutelados por el Derecho Objetivo, pues estos no confieren facultadas debido a que los seres 
humanos racionales no los adquieren con el paso del tiempo por cuanto son innatos. Solo se 
manifiesta cuando una tercera persona los vulnera y cuando esto sucede, el Derecho Subjetivo tiene 
la obligación de velar que estos derechos sean respetados por terceros.  




Estos derechos no se 
pueden desconocer, son 
visibles ante todo el 
mundo. Privados 
Forman parte del Derecho 




El ser humano no puede 
crearlos, modificarlos ni  
transmitirlos.  
Extrapatrimoniales 
Están fuera del comercio. 




Nacen con la persona, es 
decir no se  adquieren con 
el paso del tiempo. 
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Así, se podría entender que la persona es una unidad física y moral, por lo tanto es titular de 
derechos y deberes. El objeto de los Derechos de la Personalidad es la protección a los bienes 
jurídicos que la Ley reconoce como son el honor, la imagen, la vida, etc. 
En el Ecuador, el Doctor García Falconí, coincide con los criterios de los tratadistas Orgaz y 
Mosset, al referirse al doloris pretium, pues para estos, el Daño Moral afecta la psiquis del ser 
humano, causando de forma inmediata la angustia o la ruptura del estado normal, produciendo 
sentimientos de dolor en la víctima y personas allegadas a consecuencia del hecho dañoso.  
 
Para poder determinar el bien jurídico protegido del Daño Moral debemos manifestar que la 
valoración del daño moral es subjetiva, es decir, que es relativo a nuestro modo de pensar o de 
sentir y no al objeto, directamente proporcional a la parte afectiva o emocional del ser humano. 
Debemos tomar en cuenta que todo individuo tiene una forma diferente de reaccionar o de sentir, 
así este estado psicológico permitirá al Juez determinar el verdadero daño causado y a la víctima 
que ha sufrido el perjuicio, para finalmente determinar la indemnización correspondiente. 
 
En el Ecuador, los Derechos de la Personalidad Jurídica se encuentran protegidos debido a que 
forman parte de la personalidad de las personas. En el artículo 66 de la Constitución, se menciona, 
entre los más importantes, el derecho a la inviolabilidad de la vida, a una vida digna, a la integridad 
personal (física, psíquica, moral y sexual), al honor, a la igualdad formal, la libertad y la intimidad 
personal y familiar, entre otros. 
 
A nivel internacional, podemos observar que también se protegen los Derechos de la Personalidad. 
En el artículo 6 de la Declaración Universal de Derechos Humanos (1948) establece que “todo ser 
humano tiene derecho, en todas partes, al reconocimiento de su personalidad jurídica.”(p. 1)  
 
La doctrina, frente a este tema se ha divido debido a que para muchos tratadistas únicamente los 
seres humanos racionales tienen personalidad jurídica y que las personas jurídicas no son 
susceptibles de sentir dolor o sufrimiento, es decir, no podrían ser titulares para ejercer una 
reparación por daño moral.  
 
Otros jurisconsultos consideran que si bien es cierto que las personas jurídicas no poseen 
sentimientos, cuentan con otras características como el prestigio y la respetabilidad frente a terceros 
y que en caso de existir menoscabo en estas características, pueden afectar la personalidad jurídica, 
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es decir que las personas jurídicas pueden verse afectadas por determinados actos ilícitos dando 
como resultado la configuración de la existencia del daño moral. 
 
En base a estas consideraciones, el Daño Moral protege únicamente a los derechos y características 
que están relacionadas con la salud mental y espiritual, paz, honorabilidad e integridad, debido a 
que todos estos, forman parte del patrimonio moral de cada persona. Cuando estos derechos no son 
respetados, se configura el daño propiamente dicho. 
2.5) CIRCUNSTANCIAS PARA QUE PROCEDA EL DAÑO MORAL: 
El jurista colombiano, Augusto Reyes Echandia, sostenía que existen dos géneros de perjuicios se 
clasifican de dos maneras: 
2.5.1) Subjetivados: 
Estos perjuicios vulneran los sentimientos o convicciones de una persona, es decir afectan de forma 
exclusiva al patrimonio moral ya que tiene íntima relación con la parte espiritual y afectiva del 
individuo.  
En caso de que exista una resolución dictada por un Juez, deberá tener relación con la realidad 
fáctica y el dolor que ha padecido la víctima, por las lesiones en contra de su integridad. 
2.5.1) Objetivados: 
Los daños causados producen consecuencias que deberán ser susceptibles de valoración pecuniaria 
o económica. Es decir, es necesario que existan elementos de prueba para reconocer la existencia  
del perjuicio, de lo contrario será vano su reconocimiento. 
Como habíamos mencionado con anterioridad, el  daño moral esta originado en un acto antijurídico 
como el delito o cuasidelito cause sufrimientos físicos y morales a una persona, así lo prescribe el 
artículo 2214 del Código de Procedimiento Civil Ecuatoriano. El daño moral, tiene como prioridad 
proteger los derechos inherentes a la personalidad de la persona que ha sufrido una lesión. 
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En conclusión, podemos decir que para poder  hacer uso de la acción civil de daño moral debe 
existir una perturbación en el ánimo, dolor, humillación o sufrimiento, que vulneren los derechos 
extrapatrimoniales como son  el honor, la integridad personal, el equilibrio mental entre otros. 
2.6) LA PRUEBA DEL DAÑO MORAL: 
Durante el desarrollo de este tema, se ha manifestado de forma continua la dificultad existente para 
demostrar el dolor, el sentimiento o pesar de la víctima, como consecuencia de la vulneración de 
algún derecho personalísimo. Recordemos que el Derecho reconoce y protege los bienes 
inmateriales de las personas. 
Por la naturaleza de esta figura jurídica, no es factible determinar de una manera coherente la 
cantidad monetaria que se va a dar a la víctima por concepto de indemnización. El Juez será el 
encargado de establecer el monto, tomando en cuenta las circunstancias de cada caso. 
Para que sea efectiva la indemnización, la existencia del Daño Moral debe ser cierta, es decir, se 
debe probar el delito y quien es el causante, siendo responsable de probar los perjuicios y su 
cuantía el actor del juicio. En mucho de los casos es imposible por la dificultad de equiparar en 
dinero, por este motivo, se deja al criterio y prudencia del Juez establecerlo. 
Muchos tratadistas consideran que el sistema probatorio que se aplica en el Daño Moral es distinto 
al del Daño Material, así lo manifiesta la tratadista española Sánchez (2005) y establece que: 
“Las dificultades conceptuales existentes en torno al daño moral tienen, también, una cierta 
dificultad, la cuestión planteada en el presente epígrafe. En principio y en lo que se refiere a la 
necesidad de prueba de tales daños, las opciones jurisprudenciales oscilan desde la 
afirmación indubitada de tal exigencia, hasta la total exención de la misma, pensando por 
opciones intermedias, como son aquellas que estiman que, dependiendo del concreto supuesto, 
la prueba del daño funcionara (o no) como condición para la concesión de la indemnización 
reclamada.”(p. 75) 
Es decir, este tipo de daño requiere la existencia de la prueba de la causa que generó dolor, tristeza 
o frustración, de esta manera, se sanciona a quien lo causó.  
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En la práctica, podemos evidenciar la existencia de fallos emitidos por los Tribunales de Justicia 
que no poseen uniformidad, pues la carencia de prueba no es suficiente para que se rechace el daño 
moral o puede darse la situación en la que no se encuentre dependencia entre el daño moral que se 
reclama y las pruebas presentadas. 
Podemos afirmar que en el Daño Moral, se puede aplicar la Teoría General de la Prueba, siempre 
que se puedan observar ciertas características, que más adelante, serán puestas a consideración del 
Juez o Tribunal.  
2.7) CLASIFICACIÓN: 
Cuando hablamos de las clases de Daño, debemos partir de un hecho antijurídico que dependerá del 
nexo causal entre el hecho ilícito y el daño. Siendo así, la doctrina ha clasificado al Daño Moral de 
la siguiente manera: 
2.7.1) Daño Moral Directo: 
Este daño procede “cuando se lesiona un interés tendiente a la satisfacción o goce de un bien jurídico no 
patrimonial.”(Zannoni, 1987, p. 269) 
Es decir, el Daño Moral será Directo cuando: 
 
1) La lesión afecta a un bien jurídico que tiene íntima relación con cualquiera de los derechos 
de la personalidad como la vida, el honor, la integridad física, entre otros. 
 
2) Cuando el Daño Moral causa un perjuicio a consecuencia de un menoscabo o 
desconocimiento a los atributos de la persona. 
 
Este menoscabo afecta a cualquiera de los presupuestos de la categoría jurídica de la persona. 
2.7.2) Daño Moral Indirecto: 
 
 
El Daño Moral será de carácter indirecto cuando lesione un interés que permita satisfacer o gozar 
de los bienes jurídicos patrimoniales, produciendo el menoscabo de un bien no patrimonial. En 
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otras palabras, el daño moral indirecto es aquel que provoca una lesión a cualquier interés no 
patrimonial, como consecuencia de la vulneración a un bien patrimonial de la víctima. 
 
La diferencia entre estas dos orientaciones no es novedosa y es aplicable de acuerdo a la Teoría del 
Daño. 
2.7.3) Daño Moral Objetivo o Externo o Social: 
Es el menoscabo que sufre una persona en su consideración social, lesionando de esta manera 
intereses extrapatrimoniales como el buen nombre, el honor y la reputación, ocasionando un 
sufrimiento psíquico o una alteración moral del ofendido.  
Cuando se está frente a este tipo de daño, la doctrina manifiesta que es de vital importancia la 
existencia de prueba y certeza.  
En este tipo de daño, las consecuencias se presentan por las angustias o trastornos psíquicos que se 
derivan de un hecho dañoso, es decir la lesión se extiende a los valores del patrimonio, siendo  que 
la lesión de intereses inmateriales trasciende a valores del patrimonio, así que no solo afecta al 
ámbito subjetivo sino también al productivo. 
Para el tratadista Chiossone (1977): 
“Es el daño moral con repercusión económica, como el descrédito que disminuye los 
negocios, los disgustos que debilitan la actividad personal y aminoran la capacidad para 
tener riquezas, en suma los daños morales que causan una perturbación de carácter 
económico”. (p. 236) 
Ejemplo: 
El Daño causado a consecuencia de injurias o calumnias que ofenden el buen nombre, el honor o 
reputación de una persona. 
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2.7.4) Daño Moral Subjetivo o Interno: 
A este tipo de Daño Moral se lo conoce como “pretium doloris” que significa “precio del dolor”, 
términos ya mencionados con anterioridad. Tiene como finalidad lesionar los aspectos 
sentimentales o la autoestima del individuo (derechos extrapatrimoniales), sin que existan 
consecuencias en el patrimonio de la persona, causando en su individualidad dolor físico, angustia, 
molestias, humillación o aflicciones. 
 Este no tiene una estrecha relación con la apreciación económica debido a que el Juez de acuerdo a 
su criterio o sana crítica, establecerá el valor pecuniario que compensara el dolor sufrido a la 
víctima. 
Pese a que en muchos países este tipo de daño no ha sido reconocido, exime de prueba al daño 
moral interno. 
Ejemplo: 
Heridas u ofensas físicas o el ofensa contra el honor, la dignidad, la intimidad, el daño a la vida o 
aflicción por la muerte de un ser querido. 
A este tipo de daño moral también se lo denomina como daño moral puro por lo que en un inicio la 
doctrina no compartió la idea de resarcir este tipo daño moral debido a que era muy difícil poder 
determinar su cuantificación.  
Al respecto el tratadista Sanabria (2008) indica que: 
“también, se autoriza la reparación del daño moral puro, es decir, el que produce una lesión 
sin vulnerar el patrimonio del lesionado. Éste se limita al dolor, la angustia, la tristeza, sin 






2.8) DIFERENCIA ENTRE DAÑO PATRIMONIAL Y DAÑO MORAL: 
Al referirnos al daño moral y al daño patrimonial, es importante establecer la diferencia de estos 
dos aspectos. No obstante, es importante destacar que para varios tratadistas, la diferencia entre 
estas figuras jurídicas radica en los derechos que se han vulnerado.  
Si la lesión atenta la integridad corporal o la salud de un individuo, el daño será moral, debido a 
que los bienes que se está vulnerando son de carácter inmaterial. Pero si la lesión va dirigida a los 
bienes que forman parte del patrimonio, el daño es material o patrimonial.  
Sin embargo, tanto la doctrina nacional como internacional tratan este tema desde una diferente 
óptica, pues diferencia estos dos conceptos basándose en las consecuencias suscitadas por la acción 
antijurídica cometida por una persona. Sera daño material o patrimonial cuando la lesión se ve 
reflejada en el patrimonio actual o a futuro de la víctima. Si la lesión no afecta al patrimonio pero 
lesiona los sentimientos de una persona, estaríamos frente al daño moral. 
En conclusión, el Daño Moral es visto como una lesión a un interés no patrimonial. 
2.9) LEGITIMADOS ACTIVOS EN EL EJERCICIO DE LA ACCIÓN DE DAÑO  
MORAL: 
En nuestra legislación, el Código Civil nos plantea la clasificación de las personas de acuerdo a los 
atributos de la personalidad, siendo así, que realiza una marcada diferencia entre las personas 
naturales y de las personas jurídicas. Las primeras existen de una manera material y las segundas 
son entes ficticios que no pueden ser palpables.  
2.9.1) Personas Naturales: 
En nuestro Código Civil Ecuatoriano (2005) podemos observar que el artículo 41 manifiesta que 
“son personas todos los individuos de la especie humana cualquiera sea su edad, sexo, o condición. 
Divídanse en ecuatorianos y extranjeros.”(p. 12) 
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En base a este artículo, podemos concluir que las personas están compuestas por un conjunto de 
caracteres que integran la personalidad, siendo así necesario que la persona cuente con un nombre 
para poderle identificar frente a terceros, el estado civil, la aptitud para contraer obligaciones y 
adquirir derechos, la capacidad y finalmente la nacionalidad.  
En el caso que nos compete, podemos aportar que las personas naturales sufren daño moral debido 
a que se merma o se vulnera el derecho a la honra y reputación, siendo así no necesario que exista 
el desprestigio o desacreditación, pues solo basta la existencia del sufrimiento psicológico, 
pudiendo observarse el daño moral debido a que no se extiende a la parte patrimonial o económica 
de la persona. 
Como sabemos el daño moral (pretium doloris) es un genérico a daño a la persona. Todo ser 
humano racional tiene moral, pues este es el conjunto de principios que toda persona posee y 
cuando se menoscaban estos principios ocasiona una perturbación psíquica causando dolor, 
sufrimiento, rabia, irritación u otros sentimientos semejantes no patológicos. La moral tiene 
estrecha relación con el mundo de la subjetividad. 
En un inicio en la doctrina internacional se pensaba que el daño moral y el daño a la persona eran 
dos conceptos separados. El daño a la persona tiene alcances más amplios que un dolor o 
sufrimiento. Este se refiere a la lesión o menoscabo a un derecho, bien o interés de una persona. 
Por este motivo, la doctrina menciona a la teoría del daño a la persona, haciendo énfasis a la 
existencia de dos categorías: 
1) La primera categoría,  nombra al daño psicosomático, tomando en cuenta todas las lesiones 
realizadas en el cuerpo o la psique (alma). Como estas son una unidad, al momento de existir 
daños en una de estas, afecta de forma inmediata en la otra, generando así consecuencias 
patrimoniales  y no patrimoniales. Según la doctrina, todos los daños psicosomáticos están 
incluidos en esta categoría, incluido el daño moral. 
 
2) La segunda categoría manifiesta que el daño afecta únicamente a la persona, es decir en su 
libertad. Libertad para tomar las decisiones correctas en la vida cotidiana, conductas u actos 
para llegar a cumplir el proyecto de vida, por este motivo, cuando se lesiona a la libertad, se 
puede llegar a perder lo ya planeado y a no entender el sentido de la vida. 
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Para algunos tratadistas existen daños morales que perturban la parte social del patrimonio de la 
persona como el daño al honor, reputación o estético; y por otro lado, los daños morales que 
afectan a la parte afectiva del patrimonio moral. 
Actualmente, la doctrina manifiesta que cuando se refiere a daño a la persona, se está tomando en 
cuenta el daño físico así como el daño moral ya que este último no es una afectación diferente sino 
parte de la afectación de la persona. El Daño Moral vendría a ser un genérico de daño a la persona, 
pues el daño afecta a la persona y no a un objeto.  
Apartándonos un poco del tema, es importante mencionar que las personas naturales suelen 
intervenir en la celebración de contratos. Son responsables de los derechos patrimoniales objeto del 
contrato y titulares de los derechos de la personalidad que están protegidos jurídicamente en el 
ordenamiento jurídico positivo. En base a este antecedente, en ocasiones se da el incumplimiento 
del contrato provocando un acto ilícito que merma el derecho patrimonial que estaba contemplado 
en el contrato sino que al mismo momento puede vulnerar uno o varios derechos 
extrapatrimoniales; es decir, afecta la honorabilidad y buen nombre de la persona. 
En definitiva, para poder apreciar y determinar el daño moral en las personas naturales, se debe 
tomar en cuenta dos aspectos fundamentales: 
 La naturaleza del interés lesionado. 
 
 La extrapatrimonialidad del bien jurídico. 
2.9.2)  Personas Jurídicas: 
En  nuestro ordenamiento jurídico, de forma más precisa, en nuestro Código Civil Ecuatoriano 
(2005) podemos encontrar la definición de persona jurídica en el artículo 564 y manifiesta que: 
“Se llama persona jurídica una persona ficticia, capaz de ejercer derechos y contraer 
obligaciones civiles, y de ser representada judicial y extrajudicialmente. Las personas 
jurídicas son de dos especies: corporaciones, y fundaciones de beneficencia pública.”(p. 96) 
Nuestro Código Civil manifiesta en su artículo 2233: 
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“La acción por daño moral corresponde exclusivamente a la víctima o a su representante 
legal. Mas, en caso de imposibilidad física de aquella, podrán ejercitarla su representante 
legal, cónyuge o parientes hasta el segundo grado de consanguinidad. De haber producido el 
hecho ilícito la muerte de la víctima, podrán intentarla sus derechos habientes, conforme a las 
normas de este Código. 
Cuando el daño moral afecte a las instituciones o personas jurídicas, la citada acción corresponderá 












Fuente: Carolina Briceño Pazmiño 
 
Es importante mencionar que las personas jurídicas, para ser reconocidas como tal,  deben tener las 
siguientes características: 
 La persona jurídica debe constituirse con pluralidad de personas o como la doctrina lo 
denomina “universitas personarum”. 
 
 La persona jurídica así como los socios que forman parte de ésta, deben perseguir un mismo 
fin. 
 
 El objeto por el cual fue constituida la persona jurídica debe ser lícito, posible, determinado 
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 La persona jurídica debe tener personalidad jurídica distinta a la de sus socios. 
 
 Las personas jurídicas, de acuerdo a la ley, deben poseer un nombre, nacionalidad, domicilio 
y patrimonio. 
 
Las personas jurídicas son creadas por un grupo de personas naturales con la finalidad de establecer 
un objeto social determinado para el beneficio común y poder gozar de los triunfos y conquistas o 
de las pérdidas y desilusiones, siendo imposible que una persona jurídica pueda existir sin el 
sustento humano.  
Como las personas jurídicas están integradas por socios que cuentan con su propio patrimonio así 
como derechos y obligaciones. Los socios están revestidos de derechos y obligaciones frente a 
terceros mientras que la persona jurídica cuenta con personalidad jurídica, la misma que le permite 
la existencia legal como un ente jurídico sujeto a derechos y obligaciones. Debido a la personalidad 
jurídica, los socios no responden de las obligaciones del ente legal y muchos menos reclamar para 
sí los derechos que le corresponden a la persona jurídica. 
Como habíamos visto con anterioridad que los derechos extrapatrimoniales no tienen un valor 
económico como son los derechos de la personalidad. En el ordenamiento jurídico positivo se 
reconoce a las personas naturales la personalidad jurídica que se encuentra integrada por los 
derechos de la personalidad física o de integridad corporal. Las personas jurídicas no existen de 
forma material o física ya que éstas son constituidas legalmente a través de un documento público. 
Debido a este motivo, muchos tratadistas comparten la idea de que las personas jurídicas por no 
tener la misma personalidad jurídica de las personas naturales,  estas no pueden experimentar 
sufrimientos físicos o psíquicos. 
Por otro lado,  la doctrina manifiesta que las personas jurídicas si poseen derechos de la 
personalidad jurídica, pero estos se refieren a: 
 La protección de la buena reputación, tomando en cuenta el correcto cumplimiento del 
objeto social para el que fueron creadas. La razón social  tiene íntima relación con el objeto 
social, esto permitirá observar si ésta es un sujeto capaz de adquirir derechos y contraer 
obligaciones siempre que no tenga oposición con el objeto social.  
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 La integridad moral de una persona jurídica está compuesta por la honradez, el crédito, el 
prestigio y reputación del ente jurídico. Debido a este motivo, tanto la honradez como la 
reputación son bienes jurídicos que están contemplados en los derechos extrapatrimoniales y 
en caso de ser transgredidos causa daño moral ya sea a persona natural o jurídica. 
Cuando la persona jurídica cumple con su objeto social, con sus obligaciones, respeta el derecho 
ajeno así como el ordenamiento jurídico en el que se desenvuelve, adquiere de forma inmediata 
buena fama y aprecio ante la sociedad. Así mismo, se puede llegar a perder la fama y aprecio 
cuando el ente jurídico no cumple con su objeto social para el que se constituyó y no cumple con 
sus obligaciones, causando perjuicio a terceros, es aquí donde de forma inmediata surge la 
personalidad jurídica y la personalidad moral.  
Cuando una persona jurídica es difamada o injuriada en su reputación, honradez o crédito, se 
estaría ocasionando un grave perjuicio moral o extrapatrimonial por que se estaría vulnerando el 
derecho a la honra y a la buena reputación. En caso de existir vulneración de estos derechos, se 
realizará la pertinente indemnización pecuniaria por daño moral a su titular, es este caso sería la 
persona jurídica. 
Existen postulados que deben revisarse minuciosamente sobre la existencia del daño moral cuando 
se va reparar a las personas jurídicas, teniendo entre los más importantes: 
 
 Vulneración al derecho a la honra y la buena reputación. 
 
 Que la vulneración se manifieste en el campo social del ente jurídico. 
 
 Que la vulneración del derecho junto con la apreciación en el medio social donde desarrolla 
su objeto social, afecte de forma directa a la persona jurídica. 
 
Es importante explicar que en ocasiones a consecuencia de una conducta ilícita, se llega a 
menoscabar el derecho a la honra y a la buena reputación no solo de la persona jurídica sino de los 
integrantes de ésta, es decir, de sus socios. En este punto estaríamos frente al caso de ofendidos 
múltiples, porque el daño moral que es causado a la persona jurídica es independiente con relación 
al daño moral causado a los socios (personas naturales). Debido a esto, tanto el ente jurídico como 
sus socios son titulares de la acción de indemnización pecuniaria de forma individual aunque en 
ocasiones se llega a acumularse estas causas en la misma demanda por tratarse del mismo objeto. 
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Finalmente, cuando se comete daños materiales o morales de forma directa sobre las personas 
jurídicas privadas mercantiles que buscan lucrar, serán responsables de forma solidaria quienes 
hayan ejecutado el acto ilícito.   
 
2.10) PROBLEMÁTICA DEL DAÑO MORAL EN EL ECUADOR: 
Hasta el año de 1984, se podía observar en el Código Civil en el artículo 2258 (actualmente el 
artículo 2231), que si era factible pedir indemnización por daño moral, pero únicamente cuando se 
refería a la honra o al crédito de una persona.  
“Articulo 2231.- Las imputaciones injuriosas contra la honra o el crédito de una persona dan 
derecho para demandar indemnización pecuniaria, no sólo si se prueba daño emergente o 
lucro cesante, sino también perjuicio moral.”(Código Civil, 2005, p. 352) 
Pese a que nuestro Código Civil siempre ha contemplado la reparación pecuniaria en materia 
extracontractual, hasta ese año no se podía observar otro artículo que haga referencia a la 
reparación pecuniaria a consecuencia de un sufrimiento por daño moral. Lamentablemente esta 
reparación nunca llegó a darse debido a la falta de normativa que le permitía al Juez calcular el 
monto de la indemnización.  
El 27 de Febrero de 1984, el Dr. Gil Barragán Romero (1998), quien se encontraba en goce de su 
cargo como diputado de esa época, puso en consideración el proyecto de Ley Reformatoria del 
Código Civil sobre Reparación de Daños Morales. El tratadista expresó que: 
“La indemnización hasta ahora, según nuestra ley, solamente tiende a hacer desaparecer el  
daño, o restablecer en el patrimonio de la víctima lo que se le sustrajo o disminuyo. Pero no 
puede quedar sin sanción un hecho ilícito que ha inferido una molestia o dolor a otro y que es 
irremediable, cuando consiste en ego que no puede rehacerse, como cuando se mata a una 
persona, se le hace perder un brazo, se destruye una obra de arte. Puede causarse daño a las 
facultades espirituales, a los efectos o a las condiciones sociales o morales inherentes a la 
personalidad, como el dolor o sufrimiento de un individuo con una herida, lesión, cicatriz o 
deformidad; como su prestigio por difamación o menosprecio; como el atentado a sus 
creencias; su detención o prisión injustificada o su procesamiento en igual caso; el rapto, 
violación, estupro o seducción a una mujer, la muerte de un ser querido, que son algunas de 
las muchas situaciones que no ha previsto la ley para este efecto.” (p. 33) 
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El 4 de julio de 1984, entra en vigencia la Ley reformatoria del Código Civil sobre Reparación de 
Daños Morales o también conocida como Ley 171, publicada en el Registro Oficial No. 779. Esta 
Ley, tenía como objetivo principal llenar los vacíos legales existentes, referentes al daño moral y su 
forma de cuantificación al momento de reparar el mal causado, pues para esos años, como en la 
actualidad, existían un sin número de actos ilícitos que lesionaban los derechos extrapatrimoniales 
jurídicamente protegidos, dando como consecuencia la no reparación de estos. Por este motivo, con 
la aprobación de esta Ley, el Código Civil, se reformó en los siguientes puntos: 
a) “Se estableció claramente que, aparte de la pena impuesta en los casos de delito o 
cuasidelito, estaban obligados a la reparación quienes causaren "daños 
morales."(Novoa, 2000, p. 45) 
 
b) “El juez debía valorar la indemnización una vez que se justifique la gravedad 
particular del daño sufrido y de la falta cometida.”(Ibídem, p. 45) 
 
c) “Se determinó quienes podían demandar la reparación particularizándose que las 
instituciones también podían ser afectadas, actuando en tal caso sus representantes 
legales.” (Ibídem, p. 45) 
 
d) “Se aclaró que las -indemnizaciones por daño moral eran independientes de las que 
por muerte, incapacidad para el trabajo u otras causas semejantes regulan otras 
leyes.” (Ibídem, p. 45) 
 
 
En nuestro Código Civil (2005), actualmente permite a las personas que han sufrido un daño moral 
una amplia posibilidad para pedir un resarcimiento por un daño causado, así lo reflejan las normas 
contenidas en el Libro IV, Título XXXIII, que hace mención a los delitos y cuasidelitos. 
 
“Art. 2232.- En cualquier caso no previsto en las disposiciones precedentes, podrá también 
demandar indemnización pecuniaria, a título de reparación, quien hubiera sufrido daños 
meramente morales, cuando tal indemnización se halle justificada por la gravedad particular 
del perjuicio sufrido y de la falta. 
 
Dejando a salvo la pena impuesta en los casos de delito o cuasidelito, están especialmente 
obligados a esta reparación quienes en otros casos de los señalados en el artículo anterior, 
manchen la reputación ajena, mediante cualquier forma de difamación; o quienes causen 
lesiones, cometan violación, estupro o atentados contra el pudor, provoquen detenciones o 
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arrestos ilegales o arbitrarios, o procesamientos injustificados, y, en general, sufrimientos 
físicos o síquicos como angustia, ansiedad, humillaciones u ofensas semejantes.  
La reparación por daños morales puede ser demandada si tales daños son el resultado 
próximo de la acción u omisión ilícita del demandado, quedando a la prudencia del juez la 
determinación del valor de la indemnización atentas las circunstancias, previstas en el inciso 
primero de este artículo.”(p. 352) 
 
Es importante tomar en cuenta que de conformidad con el artículo 2233 del cuerpo legal antes 
mencionado, faculta de forma exclusiva a la víctima o a su representante legal ejercer la acción por 
daño moral. En el caso que estos no puedan hacerlo por algún tipo de imposibilidad física, lo hará 
el representante legal, cónyuge o el pariente hasta el segundo grado de consanguinidad; y, en caso 
de muerte podrán hacer uso de esta acción los derechos habientes. Adicional a esto, permite esta 
misma acción a las personas jurídicas que concernirá a sus representantes legales. Disposición que 
tiene íntima relación con lo que expone el artículo 2229 del cuerpo legal antes citado, pues la 
persona que por malicia o negligencia causare un daño, deberá repararlo. 
En concordancia con lo antes manifestado debemos acotar que de acuerdo al artículo 2216, amplía 
la responsabilidad a los herederos de quien causó daño. Pero si delito o cuasidelito se hubiera 
cometido entre dos o más personas, es decir, actuando como actores, cómplices y encubridores, 
cada uno será responsable solidariamente, así lo manifiesta el artículo 2217. 
La persona que ha sufrido daño moral, podrá presentar la correspondiente demanda civil, pese a 
que ese acto pueda recaer en un tipo penal o infracción laboral. Es decir, no es necesario la 
existencia de una sentencia penal ni mucho menos denunciar el delito para poder demandar el daño 
moral, así lo manifiestan los artículos 2234 y 2214 del Código Civil.  
Estas disposiciones dan la opción a la víctima a denunciar el delito o demandar por daño moral y 
material, así, quien causó el perjuicio se verá obligado a pagar el daño y a su vez la pena por el 
delito cometido. 
Mediante el fallo expresado por la Corte Suprema de Justicia, emitido en el año del 2001, en el 
juicio entre Sandra Ximena Sotalin contra Wilson Hernán Mantilla Ruiz, la Corte manifestó: 
“Se requiere la justificación de la gravedad particular del perjuicio sufrido y de la falta 
perpetrada, tramitada de manera independiente en la vía civil, sin que en estos casos se 
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necesite el ejercicio de la acción penal como especie de prejudicialidad penal.”(Corte 
Suprema de Justicia del Ecuador, caso Sandra Ximena Sotalín Carvajal contra Wilson Hernán 
Mantilla Ruiz, publicado en la Gaceta Judicial Año CII, serie XVII, No. 5, página 1293, el 28 
de febrero del 2001.) 
Es decir, que la jurisprudencia sostiene que no es de carácter obligatorio que se constituya un delito 
para dar paso a la indemnización por daño civil. 
Para reparar el daño causado a la víctima, la forma más común es la pecuniaria. Si recordamos, este 
tipo de reparación no es el único medio pero si es el más utilizado para cuantificar el daño moral 
cuando es exigido judicialmente. Pero el mayor problema para los juristas, abogados y demás 
profesionales, es respecto a la cuantificación, debido a que este queda al libre albedrio de los 
jueces. La inquietud surge cuando se realizan las siguientes incógnitas: ¿cómo el juez calcula la 
cantidad dineraria que se otorgará a la víctima por concepto de reparación de daño moral en nuestro 
ordenamiento jurídico? 
Por este motivo, en el artículo 2232 inciso tercero del Código Civil, se puede observar que la 
norma expone que quedará a prudencia del Juez determinar el valor de la indemnización. Es 
menester realizar una acotación y aclarar si esta prudencia judicial es mera discrecionalidad o tiene 
otro significado más convincente. Esta prudencia, permite que en muchos de los casos los montos 
de la indemnización sean exorbitantes. 
Podríamos citar el juicio de daño material y moral suscitado entre la señora Gloria Seminario 
Medina de Loedel y el Banco Filanbanco, ocurrido en el año de 1998. La Corte Suprema de 
Justicia, analizó el plus petitio propuesta por el demandado como excepción. La Corte manifiesta 
que: 
“De acuerdo al tratadista Eduardo J. Couture, se trata de una locución latina que se utiliza 
para denotar el exceso del que ha pedido en juicio más de lo que le pertenece. La Corte 
considera que diez millones de sucres, demandados por la parte actora, superan el daño 
causado y por lo tanto sentencia a cuatro millones de sucres.”(Corte Suprema de Justicia del 
Ecuador, caso Gloria Seminario Medina de Loedel contra el Banco Filanbanco S.A, publicado 
en la Gaceta Judicial Año LXXXVIII, serie XV, No. 2, página 397, el 5 de mayo de 1998.) 
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Por este motivo, es menester cubrir este vacío legal y determinar parámetros para que el Juez, 
siendo el administrador de justicia, tenga una guía práctica al momento de calcular la 















3.1)   DEFINICIÓN: 
 
La Prudencia como concepto ha sido investigada por mucho tiempo desde diferentes ópticas como 
la filosófica, jurídica, sociológica, antropológica, religiosa o simplemente moral.  
De manera etimológica podemos decir que la palabra Prudencia proviene del latín “prudentia” que 
significa conciencia debido a que permite al ser humano diferenciar entre el bien y el mal; y esta 
del griego “phronesis” que proviene de la palabra “phroneo” que significa comprender. 
Este concepto fue primeramente desarrollado por el filósofo Aristóteles en su libro VI de la Ética 
Nicomaquea, debido a esto a la prudencia siempre se la ha considerado como una virtud. Para este 
pensador, la virtud es la acción más apropiada a la naturaleza de cada ser. La acción es el bien 
propio de cada individuo. Por lo tanto, la virtud es la excelencia de su parte esencial que es el alma. 
A lo largo de la historia, el ser humano se ha reconocido la existencia de cuatro virtudes clásicas 
que permiten a cada individuo obrar de buena o mala manera, siendo estas la templanza, fortaleza, 
justicia y finalmente la prudencia. 
Para Santo Tomas (1990), la virtud es: 
“ultimum potentiae, lo máximo a que puede aspirar el hombre, o sea, la realización de las 
posibilidades humanas en el aspecto natural y sobrenatural. El hombre virtuoso es tal que 
realiza el bien obedeciendo a sus inclinaciones más íntimas.”   
Las virtudes se clasifican de dos maneras: 
 Virtudes Teológicas: 
 
Esta se refiere a los hábitos que Dios transmite a través de la inteligencia y voluntad del hombre, 




 Virtudes Cardinales o Fundamentales: 
 
Son aquellas sobre las cuales gira toda la vida moral del hombre, estas no están relacionadas con 
Dios. A estas virtudes también se las conoce como virtudes morales debido a que las otras virtudes 
dependen de éstas para su existencia. Dentro de estas virtudes encontramos a la justicia la 
prudencia, la templanza y la fortaleza. 
La teoría denominada como las cuatro virtudes, fue planteada hace varios siglos atrás por el 
filósofo Platón, pero se dio a conocer cuando los Estoicos la pusieron en práctica. 
Debido a esto, es menester considerar tres aspectos que nos permitirán determinar cuándo un acto 
es virtuoso o no: 
a) La persona debe ser consciente de la acción que está realizando. 
 
b) La acción no debe ser impuesta, debe ser cumplida con libertad ya que no se puede obligar a 
una persona que tenga buenos sentimientos. 
 
c) La actuación del individuo debe ser con ánimo firme sin titubear en la realización de la 
acción. 
 
El termino prudencia ha sido analizado desde la antigüedad, siendo así, que podemos observar a lo 
largo de la historia las opiniones de grandes filósofos. 
Platón fue un filósofo griego, seguidor de Sócrates y maestro de Aristóteles. En el año 388 a.c se  
fundó la Academia de Atenas o también conocida como la Academia Platónica, lugar donde se 
dedicaban a investigar y profundizar en el conocimiento. Hizo referencia sobre la phonesis 
(frónesis), definiéndola como la sabiduría práctica, enfocada a la dirección de la vida en la parte 
moral y política de cada individuo. En su obra la República afirma que la prudencia es “aquella 
cualidad que impera en el Estado, ya que en él impera el buen consejo.”(Platón, 2007, p. 87) 
Aristóteles fue un filósofo y científico de la Antigua Grecia, fue discípulo de Platón, Eudoxo y de 
otros pensadores de la época pero también fue el maestro de Alejandro Magno. Realizó alrededor 
de 200 tratados sobre una gran variedad de temas.  
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Aurbenque (1994) en su obra manifiesta que lo “importante para la conducta moral de la persona. La 
prudencia es la disposición practica acompañada de regla verdadera concerniente a lo que es bueno y malo 
para el hombre, pues se busca el bien en todos los ciudadanos y no solo en uno mismo. Es decir, la norma de 
la persona prudente es un compendio de mesura.”(p. 44) Se dice que el pensamiento de Aristóteles 
siempre tuvo íntima relación con las virtudes sociales.  
Marco Tulio Cicerón fue político, jurista y filósofo romano. Con el paso del tiempo ha sido 
reconocido mundialmente como uno de los más importantes autores de la historia romana. Sin 
embargo, Ramírez (2009) en su obra considera que Cicerón se pronunció referente a la prudencia y 
estableció que “la virtud que ex providendo se llama prudencia, se toma este nombre ex providendo, 
usando ambas palabras como sinónimas: a los que podemos llamar prudentes, esto es, providentes, por la 
misma causa puede llamarse correctamente tanto prudencia como providencia.”(p. 16) 
Con el paso de la historia, Santo Tomás de Aquino, teólogo y filósofo católico del siglo XIII, no 
solo se inspiró en la filosofía de Aristóteles sino que estudio el sistema aristotélico así como la 
teología cristiana, puesto que este consideraba que los principios filosóficos de Aristóteles eran 
verdaderos aunque ciertos pensamientos hayan sido contrarios a las tradiciones de esos tiempos.  
Con estos antecedentes, el tratadista Polanco (2011) sostenía que Santo Tomás de Aquino 
manifestó que la prudencia es “la virtud principal, esta brinda luz al resto de virtudes. La Prudencia 
consiste en la cosa que se elige, mientras que la Justicia consiste en distribuir, la Fortaleza en la tolerancia 
y la Templanza en las cosas que se han de usar. La prudencia es la más importante de las virtudes ya que su 
tarea es la de dirigir a las demás.” (p. 117) 
Immanuel Kant, filósofo prusiano que representó el criticismo y precursor del idealismo alemán, 
fue reconocido por sus importantes publicaciones en materias como el derecho, la moral, la 
religión, la historia y la ciencia. Kant no compartió el mismo pensamiento que Aristóteles y Santo 
Tomas de Aquino referente a la prudencia debido a que este no compartía que la moralidad esté 
presente en la conceptualización de la prudencia. No obstante, este filósofo considero que los 
epicúreos no separaron los conceptos de prudencia y moralidad. Para concluir, define a la 
prudencia y establece que es “la aptitud o destreza para utilizar ciertas medidas a favor o en beneficio de 
uno mismo. Este concepto es allegado a la cautela y a evitar riesgos innecesarios más que una virtud 
enfocada en la diferencia de lo bueno y lo malo.”(Quintana, 2001, p. 136) 
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Este filósofo, ejemplifica el concepto de la prudencia y hace referencia a un paso práctico de la 
vida diaria, pues éste considera que un hombre que se dedica a realizar negocios, es precavido y 
posee habilidades, consecuentemente es un ser prudente. 
Aristóteles (2002) manifiesta que la phonesis (frónesis) – prudencia, significa: 
“Aquel hábito intelectual que corresponde al uso normativo de la razón humana en el ámbito 
de la praxis, diverso de la actividad productiva y que define como una disposición racional 
práctica, conforme a una regla verdadera (meta logos) respecto de lo que es bueno y malo 
para el hombre. En conclusión, Aristóteles manifiesta que la prudencia es el hábito que 
perfecciona la actividad de la razón práctica en el ámbito de lo particular y en lo que se 
refiere a los medios necesarios para alcanzar fines que no son determinados por ella misma, 
sino que le vienen impuestos desde fuera.” (p. 180) 
La corriente Escolástica, fue un movimiento filosófico y teológico que tenía como principal 
función analizar e investigar la filosofía grecolatina para poder tener mejor entendimiento del 
cristianismo. Esta corriente filosófica se desarrolló por toda Europa en el siglo XI y XV. Sus 
principales exponentes fueron Santo Tomás de Aquino y Alberto Magno. Por este motivo en los 
múltiples escritos de esa época, se trató de sistematizar la relación perfecta ente la razón y la fe. 
Debido a esto, los Escolásticos definieron a la prudencia como recta ratio agibilium, es decir, la 
recta razón en el obrar; es decir, la prudencia era la virtud de actuar de forma equitativa, adecuada y 
con mesura debido a que los actos de las personas perfeccionan el entendimiento para poder obrar 
de la forma correcta. 
El filósofo australiano John Mitchell Finnis nació en el año de 1940, fue conocido por ser un 
seguidor de la escuela filosófica y pensamiento de Santo Tomás de Aquino. Su obra más 
importante fue “Aquinas: Teoría Moral, Política y Legal”, publicado por la Oxford University 
Prees en 1998. En esta obra, el filósofo se enfoca al estudio de la prudencia o sabiduría práctica, 
llega a considerarla como uno de los bienes básicos del ser humano, ordenando a cada individuo a 
obrar conforme a la razón. Ese bien al que hace referencia el filósofo, es el bien de la razonabilidad 
(práctica) que permite a cada persona guiar de formar correcta las emociones, elecciones y acciones 
a través de la inteligencia y la razón. Adicional a esto, afirma que cuando éste bien se refleja en el 
carácter de un sujeto, se lo puede denominar como la virtud de la prudencia o también llamado 
razonabilidad práctica, evitando de esta manera confusión alguna.  
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La prudencia direcciona todas los actos que tienen relación con las otras virtudes, empleando la 
acción o praxis humana, haciendo uso del conocimiento práctico y las normas morales que se 
derivan de ellos. 
Finalmente, el filósofo Finnis (2001) manifiesta que: 
“Antes de este perfeccionamiento de la deliberación por las virtudes, la virtud de la prudentia 
ha de realizar su otro papel esencial: el de excluir de la propia deliberación todas aquellas 
opciones que envuelven la violación de específicas normas morales negativas y son por lo 
tanto injustas. La doctrina clásica de los absolutos morales o normas morales negativas 
inexcepcionables, doctrina que ha desarrollado in extenso en un libro dedicado 
específicamente al desarrollo de esa doctrina.” (p. 75) 
Massini (1995) sostiene que: 
“Estas normas morales negativas plantean límites insalvables a la deliberación y decisión de 
la prudentia, que sólo puede guiar las elecciones y acciones humanas al bien dentro del marco 
establecido previamente por los absolutos morales. Dicho de otro modo, las elecciones o 
valoraciones de la conducta dirigidas por la prudencia sólo pueden hacerse una vez que se 
han excluido aquellas acciones intrínsecamente incorrectas, como el homicidio, el robo o el 
adulterio; esta exclusión decisiva de los tipos naturalmente incorrectos de acción es lo que 
forma la parte central de la ley natural.” (p. 99 -100) 
Finnis (1991) Finalmente, este autor concluye expresando que: 
“La verdadera virtud de la prudencia, tal como ha sido explicada por los grandes maestros 
de la tradición, como Tomás de Aquino, ciertamente suplementa la deducción desde los 
principios con un discernimiento sensible. Pero antes de este perfeccionamiento de la 
deliberación por el juicio prudencial, la virtud de la prudencia ha de haber jugado su otro 
papel esencial: el de excluir de la deliberación todas las opciones que suponen la violación 
de normas morales específicas y son por lo tanto injustas o deshonestas o de otros modos no 
respetan los bienes humanos básicos inmediatamente en juego en las posibles opciones” (p. 
104-105) 
Por otro lado, la prudencia también en el ámbito religioso existieron diversos puntos de vista 
referente a la prudencia. 
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La encíclica de Juan Pablo II, denominada como “Veritas Splendor”, expresa que la prudencia es el 
arte de autogobernarse, obrando de formar correcta, dejando de lado los impulsos o pasiones. La 
virtud de la prudencia permite al hombre reflexionar para poder actuar y llegar a conseguir de 
forma directa las metas planteadas. 
Agustín de Hipoma o San Agustín, fue un santo, padre y doctor de la iglesia católica. Fue el primer 
expositor del Cristianismo, se le dio el nombre de “Doctor de la Gracia”. Podemos observar que en 
sus innumerables obras, trata el tema de la prudencia y manifiesta que “la prudencia es el 
conocimiento de las cosas que debemos apetecer o rehuir.” (Aquino, 1995, p. 47 – 56)   
El obispo español San Isidoro, manifestó que “la prudencia significa el que ve de lejos, que es perspicaz 
y prevé con certeza a través de la incertidumbre de los sucesos.” (Ibídem. 47 – 48) 
Para el autor chileno Quintana Bravo, manifiesta en su obra que la prudencia es “una virtud unitaria 
que se relaciona con la Justicia, la paz, el derecho, la moralidad, etc.” (Quintana, 2001, p. 167) 
Finalmente, con los antecedentes expuestos, podemos concluir diciendo que la prudencia es una 
virtud moral, que guarda íntima relación con la moralidad de cada persona, que tiene como 
finalidad perfeccionar nuestra razón práctica para poder distinguir lo correcto de lo incorrecto para 
desempeñar y alcanzar nuestros fines. La prudencia nos orienta a ser cautos referente a las cosas, 
caso contrario no podrá aplicar de forma adecuada el resto de valores. 
3.2)   PARTES DE LA PRUDENCIA: 
Este filósofo manifiesta que la prudencia está integrada por ocho partes integrales, de las cuales  
cinco están relacionadas a la prudencia como ciencia cognoscitiva y las tres restantes tienen 
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3.2.1) Ciencia Cognoscitiva: 
Dentro de la ciencia o parte cognoscitiva, encontramos a:  
3.2.1.1)  Memoria: 
El término memoria tiene sus raíces del latín memoria. Esta permite al ser humano retener y 
recordar los acontecimientos y conductas del pasado. 
El Diccionario de la Lengua de la Real Academia Española (2012) manifiesta que la memoria es la 
“potencia del alma, por medio de la cual se retiene y recuerda el pasado.” (p. 255) 
Este recuerdo permite a la prudencia actuar en el presente según la experiencia adquirida y evitar 
desviarse del bien moral de las virtudes. Cuando el ser humano toma una decisión debe considerar 
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que ésta tendrá un efecto positivo o negativo a largo o corto plazo, por esto, la prudencia deberá 
tomar en cuenta el pasado para que en el presente se actúe de la forma correcta y evitar una 
consecuencia negativa.  
La prudencia política es considerada la más importante puesto que el gobernante de una nación 
deberá conocer el detalle más minúsculo de la historia, permitiendo determinar el preámbulo del 
acontecimiento de los hechos para actuar de un modo y tomar una decisión, para obtener un buen 
resultado y evitar consecuencias funestas.  
3.2.1.2) Razón: 
El término razón tiene su origen en el latín ratio. El Diccionario de la Real Academia Española 
(2012) establece diversos significados para esta palabra, como por ejemplo “la facultad para pensar, 
reflexionar e inferir, el argumento que se expone en respaldo hacia una determinada cosa, el motivo o 
causa, y el cociente de dos cifras.” (p 275) 
Desde el punto filosófico la razón es la habilidad mediante la cual el ser humano logra reconocer 
conceptos y cuestionarlos.  
El razonamiento reconoce dos tipos: 
 Razonamiento Deductivo:  
Este método de razonamiento, fue utilizado por primera vez en la Grecia Antigua por varios 
filósofos, pero el más destacado fue Aristóteles. 
Este tipo de razonamiento parte del todo, de una premisa general, hacia lo particular. Es decir de 
algo que es general va obteniendo conclusiones particulares. Este razonamiento será considerado 
como válido siempre y cuando las conclusiones obtenidas procedan de la premisa de la que se 
partió. 
Se puede realizar este tipo de razonamiento de acuerdo a lo que los sentidos perciban o por el 







Todas las mujeres tienen sentimientos. 
María es una mujer 
Por lo tanto María tiene sentimientos.  
 
 
 Razonamiento Inductivo:  
El Razonamiento Inductivo parte de un hecho particular para llegar a un hecho general, este 
razonamiento busca llegar a una conclusión general, mediante una conjetura, a partir de la 
observación de ejemplos específicos. La conjetura es una suposición fundamentada en 
observaciones repetidas de un proceso particular. Estas pueden llegar a ser verdaderas o falsas. 
Si una situación sucede siempre, pues será lógico manifestar que siga sucediendo. 
Ejemplo: 
Días anteriores José, María y Pedro, prestaron dinero a Martha y ella no les pago. Posiblemente 
concluyo inductivamente que si realizo un préstamo a Martha, esta no me pagará. 
La razón utiliza los principios tautológicos como: 
 El Principio de Identidad: 
Este principio fue introducido por el filósofo Aristóteles, pero después fue mencionado por 
Santo Tomás de Aquino, en el siglo XIII. Para este siglo,  esta ley era común entre los filósofos, 
por lo que servía para impartir enseñanzas durante la Alta Edad Media. 
Fue  un principio clásico de la lógica y la filosofía, mediante el cual, toda entidad es idéntica a sí 
misma, es decir, una cosa cambia de forma constante pero sigue siendo ese mismo objeto, si no 
fuera el caso, no podríamos decir que el objeto ha cambiado. Las cosas por más que cambien, 
tienen algo que les permiten identificar. 
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 El Principio de no Contradicción: 
También conocido como el Principio de Contradicción, el filósofo Aristóteles, se pronunció sobre 
este principio en sentido metafísico. Formula el principio y manifiesta que nada puede ser y no ser 
al mismo tiempo y en el mismo sentido.  
Fue un principio que estuvo presente en la parte filosófica y lógica, por lo tanto, establecía que 
una proposición y su negación no pueden ser verdaderas en el mismo momento y en el mismo 
sentido.  
Para el filósofo Aristóteles, como el principio de no contradicción es solamente un principio, no 
puede ser generado a partir de principios más básicos. 
Para los Filósofos Racionalistas, este principio es innato, es decir, su naturaleza se halla en el alma 
humana sin que exista la necesidad de enseñar y ser aprendido. 
 El Principio del Tercero Excluido: 
También conocido como Principio de Exclusión del Término Medio,  Principio del Medio Excluido 
o Principio del Tercero Excluso, en latín denominado principium tertii exclusi. Fue propuesto por 
el filósofo Aristóteles, mediante el cual la disyunción de una proposición y su negación es siempre 
verdadera.
 
Para muchos filósofos este fue un principio que complemento al principio de no contradicción,  es 
importante entender que una alternativa es falsa y otra verdadera y no hay una tercera posibilidad.  
3.2.1.3)  Entendimiento: 
También conocido como intelección, es considerado como la facultad de pensar.  Esta capacidad 
que tiene el ser humano para comprender permite determinar cómo se relacionan entre sí las partes 
o aspectos de un asunto para integrarlas.  
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A través del entendimiento, la persona llega a ponerse en contacto con el mundo exterior, a través 
de esta se puede conocer la realidad, se capta su estructura y su significado. 
El entendimiento forma parte integral de la prudencia. Como ciencia práctica, la prudencia puede 
aplicar sus conclusiones a la acción concreta de las virtudes morales, en otras palabras la prudencia 
es la recta razón de los actos humanos. Desde los principios rectos, lleva a sus conclusiones para 
aplicarlos a la acción de las virtudes morales.  
3.2.1.4)  Docilidad: 
La docilidad es el valor que  permite demostrar humildad y capacidad para considerar y aprovechar 
la experiencia y conocimientos que los demás tienen. La docilidad faculta al ser humano para ser 
más sencillo, así como el don de escuchar con calma y atención, considerando con mayor 
detenimiento las sugerencias que terceros realizan, con la finalidad de tomar decisiones más 
serenas y prudentes en base a la información recibida. 
Aristóteles (2002) en su obra se refiere a Santo Tomás frente a este tema, manifiesta: 
“La prudencia aconseja y necesita consultar a expertos en determinadas acciones para poder 
elegir los medios conducentes para su recta actuación. Así, si se trata de tomar una decisión 
jurídica, convendrá consultar a un jurisconsulto, sí se trata de tomar una decisión económica, 
convendrá consultar a un economista, y así de otros asuntos semejantes. Esta consulta y 
aceptación de los buenos consejos de los expertos, es lo que se denomina docilidad.” (p. 325) 
En conclusión, la docilidad, es aceptar con humildad y facilidad el consejo de los expertos. 
3.2.1.5)  Solercia: 
Como se había manifestado con anterioridad, mediante la docilidad, el ser humano toma ventaja de 
la experiencia de los entendidos en el tema, con el fin de acatar sus consejos, mientras que en la 
solercia el ser humano examina por sus propios medios, empleando su razonamiento en un tema 




3.2.2)     Ciencia Imperativa: 
Ahora siguen las tres partes integrales imperativas de las virtudes de la prudencia, tenemos: 
3.2.2.1) Providencia: 
Es una de las partes integrales más importantes de la virtud de la prudencia. Frente a todos los 
acontecimientos futuros, la prudencia tiene que elegir el más beneficioso para el fin que se propone 
alcanzar. 
La providencia tiene como finalidad analizar las situaciones futuras en sí mismos y en sus 
consecuencias, es decir, sería una valoración de lo que puede ocurrir en el futuro. 
Santo Tomás de Aquino, la define como ratio ordinandorum in finem, es decir, "la razón de las cosas 
que se han de ordenar al fin." (Aquino, 1995, p. 70) 
La Providencia, es de vital importancia para el individuo que gobierna en el orden político, familiar 
o de otra índole, conociendo el pasado de la misma y la historia para orientar de forma adecuada  la 
acción futura a su fin.  
3.2.2.2)  Circunscripción: 
Como hemos manifestado anteriormente, la prudencia ordena a las virtudes de acuerdo a su fin en 
las circunstancias establecidas. Por esto, es necesario que la prudencia considere estas 
circunstancias que pueden ser convenientes o no a ese fin determinado.  
La circunspección tiene la función de analizar las circunstancias y ver sí estas llevan o no a su fin. 
Así, cuando un individuo recibe una reprehensión, la circunspección debe analizarlas para ver si se 
hacen con un fin bueno o malo o si son sinceras o falsas.  
Finalmente, la circunspección analiza con cuidado las circunstancias en que debe actuar la virtud. 
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3.2.2.3)  Cautela: 
De manera semejante, es necesario el cuidado o la cautela, debido a esto pertenece a la prudencia 
actuar con diligencia en cada situación para evitar confusiones de lo malo con lo bueno, lo 
verdadero con lo falso y otras circunstancias similares. 
3.3)   CLASIFICACION DE LA PRUDENCIA: 
En el capítulo octavo del Libro VI de la Ética Nicomaquea, Aristóteles clasifica a la prudencia en 
las siguientes categorías: 
3.3.1)    Prudencia Legislativa: 
También se la conoce con los nombres de regnativa o gubernativa, para varios autores esta no 
debería ser considera como parte integral de la prudencia. 
La Prudencia Legislativa tiene la finalidad de elaborar leyes o reglas generales para aplicarlas en 
casos singulares, este tipo de prudencia por lo general es aplicada a una ciudad determinada o lugar 
de residencia de una persona. Tiene el rol de direccionar las actuaciones de los individuos que 
colaboren con la aplicación y crecimiento del derecho. De esta manera permitirá juzgar de forma 
concreta los medios, fines, valor y adecuación  respecto al fin del orden jurídico.  
La prudencia legislativa tiene como finalidad direccionar la ley para aplicarla en la comunidad 
política. Muinelo (2011) sostuvo que: 
“No a través de una razón puramente técnica de acomodación, sino informando a esta razón 
técnica de los principios que deben dirigir su elaboración, a saber: de un lado,, que el bien 
común no es sino el bien en general por relación a otro, cuyo modo más perfecto – pero no 
exclusivo – es el bien de la comunidad política; de otro, que la ley por si o general no es la ley 
sin más, sino simplemente e modo eminente de la razón expresa de bien común. Se comprende 
igualmente por que la prudencia legislativa es la virtud que ajusta rectamente la relacion 
entre los dos modos principales de ser – justo o derecho en el acto de elaboracion de la ley, 
pues, al ser el modo formal expreso de los justo la ley y el modo final lo bueno en tanto que 
justo, es preciso ajustar la ley, en cada caso, a esta interpretacion amplia de bien, evitando 
reducir no solo el bien comun a si mono mas perfecto – el bien de la comunidad politica, en 
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detrimento del rsto de los bienes por relacion a otro – sino tambien a cualquiera de los otros 
bienes particulares por relacion a otro, los cuales, siendo comunes por si, no pueden dejar de 
ser por relacion al bien de la comunidad politica.” (p. 150) 
El tipo de prudencia es equitativa, debido a que es una virtud de razón, tiene por objeto algo 
práctico y necesita para su precisión la buena voluntad del ser humano, que debe ser rectificada 
moralmente para su virtud propia. Esta se lleva a cabo a través de un acto de interpretación por el 
que se relaciona a la ley con la aplicación de la misma. 
Finalmente podríamos concluir diciendo que la prudencia legislativa es una virtud que se 
perfecciona a través de un acto de interpretación o juicio, llevada a cabo por la voluntad rectificada 
mediante la virtud de la justicia del legislador y del juez.  
3.3.2)    Prudencia Económica: 
Para que exista orden económico en una sociedad, es importante que la virtud de la  prudencia 
intervenga debido a que ésta emplea todo los mecanismos para ordenar los medios y de lograr el 
bien económico para el beneficio de una sociedad.  
Esta prudencia económica está íntimamente relacionada con la política. Se trata del bien económico 
de la sociedad que debe llegar a todas las personas que son miembros de ella. 
3.3.3)    Prudencia Política o  Judicial: 
 
Este concepto fue tomado en cuenta desde la Antigua Grecia. Aristóteles manifestaba que la 
Prudencia Política o Judicial pertenece a determinadas acciones del Príncipe como a determinadas 
acciones de los súbditos. La prudencia política del Príncipe es considerada por este filósofo como 
arquitectónica.  
La arquitectura es el arte principal que dirige a su fin una gran variedad de artes menores. En cada 
obra los trabajadores reciben órdenes del arquitecto, es así, que la arquitectura se entiende como un 
arte superior respecto de las artes subordinadas a su finalidad. Debido a esta explicación, los 
antiguos emplearon el nombre de arquitectónica porque querían hacer referencia a todo arte 
principal cuyo fin se subordina de las artes inferiores.  
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Este tipo de prudencia es una virtud de la razón práctica que permite que se realice con prontitud, 
infalibilidad y eficacia los actos encaminados a la consecución del orden social justo. 
La prudencia política o judicial del legislador tiene como finalidad direccionar los planes generales 
por abstractos de las instituciones y de todo el ordenamiento. La prudencia del jefe de una nación 
subordina el fin universal o bien común, la prudencia de los ciudadanos. 
Un grupo de  filósofos manifiestan que la prudencia jurídica pertenece a la prudencia política y que 
dentro de ésta, abarca a la que Aristóteles denominó prudencia judicial. 
Para la existencia de este tipo de prudencia debe darse dos circunstancias: 
 
1) Conocimiento profundo de la ciencia del Derecho que debe ser aplicado a cada caso. 
 
2) Voluntad para ordenar las acciones y finalizar lo que es debido en justicia. 
 
Cuando en una sociedad existe una imprudencia judicial, podemos ver la existencia de la 
corrupción, violencia, desorden e injusticia. 
 
3.4)   LA PRUDENCIA EN RELACIÓN CON OTRAS RAMAS 
 
3.4.1)     La Prudencia y el Derecho: 
 
Etimológicamente la palabra Derecho proviene del vocablo latino Directum, que significa lo que 
está bien dirigido o lo que no se aparta del buen camino. 
Para Fernando Flores en su obra Nociones de Derecho Positivo Mexicano, comenta que derecho es: 
“El conjunto de normas jurídicas, creadas por el estado para regular la conducta externa de 
los hombres y en caso de incumplimiento está prevista de una sanción judicial.” (Flores, 1986, 
p. 50) 
 Para el tratadista mexicano Pereznieto, manifiesta que el derecho es: 
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“El conjunto de normas que imponen deberes y normas que confieren facultades, que 
establecen las bases de convivencia social y cuyo fin es dotar a todos los miembros de la 
sociedad de los mínimos de seguridad, certeza, igualdad, libertad y justicia.” (Pereznieto, 
2006, p. 9) 
Con estos antecedentes, podríamos manifestar que el Derecho es el conjunto de normas jurídicas 
que han sido creadas por el Poder Legislativo que son aplicables a todos los seres humanos que 
viven dentro de una sociedad. Recordemos que este poder tiene como principal función la de 
expedir, reformar, codificar y derogar leyes en beneficio del estado Ecuatoriano. 
Desde esta perspectiva, podemos manifestar que el Derecho tiene cuatro fines fundamentales y son: 
1) Brindar seguridad jurídica a la colectividad: 
 
Este es un principio constitucional de derecho público al que quieren acceder todos los individuos 
pertenecientes a una sociedad. Garantiza que toda persona, sus bienes y derechos no sufrirán 
ataques o detrimentos y en el caso de darse, el estado  deberá proporcionar protección y reparación.  
 
2) Regular y mantener la convivencia entre los hombres: 
En este punto nos enfocamos en la paz. El derecho debe velar para que las relaciones entre los 
miembros de la sociedad se desarrollen sin violencia, pues sabemos que un sistema jurídico es un 
mecanismo de paz social, por lo que sería imposible establecer que el Derecho no persiga esta 
finalidad.  
3) El Bien Común: 
 
Este permite que todos los individuos que viven dentro de una sociedad conozcan sobre la 
existencia de los deberes y sobre el cumplimiento de estos. De esta forma cada persona se hace 
responsable de la consecución del bien común, pudiendo participar de los acontecimientos que se 
presentan en la sociedad, sean positivos o negativos; de esta manera se contribuye al progreso de la 









El concepto dado por Ulpiano ha sido todavía considerado pese al paso del tiempo. La Justicia es la 
constante y perpetua voluntad de dar a cada uno su derecho. Esta permite al ser humano reconocer 
lo que es justo o bueno y lo que no lo es. La Justicia es aplicada por el Juez. 
 
Por mucho tiempo, la Justicia ha sido interpretada desde diferentes ópticas: idea moral, virtud 
individual o fin o propósito de la organización social. Pero tanto para los filósofos como para los 
tratadistas, a lo largo de la historia han llegado a concordar que la igualdad con la justicia tienen un 
vínculo muy estrecho. 
 
Como se había mencionado anteriormente, el filósofo Kant dio su apreciación sobre la definición 
de prudencia. Este separó el concepto de prudencia y la moral, debido a este antecedente muchos 
entendidos en el tema sostienen que a partir de esta situación surge la relación estrecha entre la 
prudencia y el derecho.  
 
Los opositores a la ideología de Kant sostuvieron que tanto el derecho como la moral están 
íntimamente relacionados. Así se entendería que la prudencia se encuentra vinculada de forma 
directa al momento de crear normas para emplear a favor de la sociedad. 
 
Varios autores han llamado a esta relación como Prudencia Jurídica, definiéndola de la siguiente 
manera: 
 
“La prudencia es una virtud unitaria, no se diferencia la prudencia de la prudencia jurídica.” 
(Quintana, 2001, p. 196) 
 
Adicional a esto, la prudencia se relaciona de forma directa cuando se está realizando la 
interpretación de una norma jurídica, así como al momento en que el Juez va aplicar, es decir, 
vendría a ser una relación entre el saber prudencial, la interpretación y la argumentación. 
 
Esta virtud, permite incluso discernir la estructura  orgánica de las leyes, denominada Pirámide de 









Fuente: Carolina Briceño Pazmiño 
3.4.2)     La Prudencia y la Justicia: 
En la antigüedad la Justicia era considerada de diversas maneras, por esta razón, mencionaremos 
las definiciones planteadas por los cuatro grandes filósofos, Platón y Aristóteles, Ulpiano y Santo 
Tomás de Aquino. 
Quintana (2001) en su obra Prudencia y Justicia en la aplicación del Derecho, manifiesta que 
Platón, consideraba que la Justicia “tiene por objeto poner orden y armonía en el conjunto, asignando a 
cada parte la función que le corresponde dentro de la totalidad. El orden establecido por la Justicia viene a 
ser un reflejo del orden general que reina en el Universo y en el mundo superior de las Ideas. Por la Justicia 
nos asemejamos a lo que es invisible, divino, inmortal y sabio.”  (p. 125) 
Adicional a esto, manifestaba que la justicia se encuentra presente en cada persona debido a que 
esta es una virtud del alma.  
Tiene como objetivo principal alcanzar el orden y la armonía dentro de una sociedad, no obstante, 
la justicia también era parte fundamental en la sociedad, permitía establecer los lineamientos que 
debían cumplir cada una de las clases sociales existentes en esa época, como consecuencia la 









Normas Regionales y ordenanzas distritales 
Decretos y Reglamentos 
Ordenanzas, acuerdos y resoluciones. 
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Aristóteles sostenía que la justicia era una virtud moral, por lo tanto debía cumplir con dos aspectos 
fundamentales: 
1) Los seres humanos deben obedecer las leyes ya que permitirá que estas regulen la conducta 
del hombre, tomando en cuenta que todos somos iguales ante la ley y libres. 
2) Buscar la igualdad de los miembros de una sociedad. 
Este filósofo explica que los seres humanos que viven dentro de una sociedad buscan vivir bien, no 
en abundancia de bienes materiales, sino llevar una vida de acuerdo a los requerimientos de la 
virtud principalmente de la justicia. En base a este concepto, Aristóteles considera que existen 





Fuente: Carolina Briceño Pazmiño 
Ulpiano por su lado, expresa que la justicia es “la constante y perpetua voluntad de dar a cada uno lo 
suyo.”(Ibídem, p. 127) 
Santo Tomás manifiesta que la justicia es “el hábito por el cual, con perpetua y constante voluntad es 






Busca la igualdad en el 
intercambio de bienes entre los 
miembros de una sociedad.  
DISTRIBUTIVA 
Determina que cada individuo 
reciba una parte de los bienes, 
empleos, beneficios, cargos 
públicos de acuerdo a la 
capacidad  y méritos . 
GENERAL Busca el bien común, existe una 
relación ente estado y ciudadano. 
Tiene como objeto la distribución, es 
decir dar a cada uno lo suyo. 
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El filósofo francés Michel Villey, apoyó la clasificación de la justicia propuesta por Aristóteles.  
Para este la justicia general pertenece al mundo moral y la  justicia particular pertenece a la esfera o 
mundo jurídico, es decir, los moralistas están a cargo del estudio de la justicia general mientras que 
los juristas están a cargo de la justicia particular. 
La palabra Justicia está compuesta por tres aspectos fundamentales que a continuación 
analizaremos: 
1) Aspecto Subjetivo: 
La Justicia en este aspecto es considerada como una virtud moral y suprema ante todas las demás, 
buscando la perfección individual del ser humano. 
La Justicia es una virtud universal debido a que ésta busca el perfeccionamiento de cada individuo. 
Un individuo es justo cuando realiza el bien, a través de la virtud de la justicia. Una persona 
virtuosa realiza actos justos frente a terceros.   
En base a lo antes expuesto debemos manifestar que la justicia como virtud es superior al Derecho 
debido a que está vinculada a las demás virtudes conexas como son la religión, gratitud, respeto,  
piedad y liberalidad. Si un individuo tiene presente cada una de estas virtudes, será considerado 
como un hombre justo. 
El tratadista Peruano, Mario Alzamora, en su obra comenta que la justicia cuando es considerada 
como virtud, viene a ser un hábito o voluntad del hombre justo, pues reconoce y otorga a otro lo 
suyo. 
De acuerdo a la explicación rápida dada a este punto, podemos concluir diciendo que la justicia es 
la voluntad que permite reconocer y otorgar el derecho de las demás personas. 
2) Aspecto Objetivo: 
En este punto, la Justicia es considerada como un valor jurídico, pues todo acto humano es justo 
aunque no se pueda presenciar la justicia, pero deberá ser de acuerdo con los lineamientos del 
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Derecho. Con la creación del Derecho se pretendía asegurar la existencia de la justicia en las 
relaciones sociales en una determinada población. En conclusión, la justicia sirve como nexo entre 
las relaciones sociales y el ordenamiento jurídico (prescindiendo de la persona que lo realiza) de un 
estado con la finalidad de que las relaciones existentes en la colectividad no posean fricciones. 
La actuación del ser humano será justa cuando sus actuaciones no solo estén relacionadas de forma 
directa con la voluntad de terceros sino también con el ordenamiento jurídico. El acto justo desde 
este enfoque, se dará  por la existencia de una relación entre dos o más individuos pertenecientes a 
una colectividad con el fin de dar a cada persona lo que le corresponde de forma voluntaria o 
coercitiva jurídica de acuerdo al Derecho. 
Varios tratadistas consideran inapropiado referirse a la justicia subjetiva de la justicia objetiva de 
manera diferente, pues Platón mantenía que la justicia no puede existir sin hombres justos. Esta 
opinión con el paso del tiempo ha dejado de tener validez debido a que no siempre la justicia 
subjetiva y la justicia objetiva coincidirán ya que podrían ser contrarias. Pero si es prudente 
manifestar que estos dos enfoques de la justicia  se complementan e integran al hombre y al orden.  
Finalmente podemos expresar que la justicia desde el aspecto objetivo, manifiesta que debe existir 
una relación directa con el ordenamiento jurídico de un determinado lugar, exige que todos los 
individuos deban ser considerados y tratados de la misma manera. 
3) Aspecto Ideal: 
Desde esta óptica, la justicia es considerada como un sentimiento que cada individuo lleva consigo 
en todo momento sobre como son los actos humanos y como tiene íntima relación con el Derecho.  
Todo individuo tiene como sentimiento innato de justicia, que influye en la conducta y 
temperamento de la persona y de forma conjunta con el ordenamiento jurídico. Pero el 
ordenamiento jurídico no siempre concuerda con la realidad de la sociedad porque en ocasiones a 
la justicia se la valora como un ideal que solo se puede llegar a alcanzar a través de la inteligencia y 
la razón. Este ideal se encuentra presente para mejorar las normas que regulan el comportamiento 
del ser humano en la sociedad, aunque este ideal no está presente en todas las personas y varía de 
acuerdo al lugar y al tiempo.  
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Alzamora (1984) manifiesta que: 
“La justicia es todo esto y algo más: Un ideal inspirador del Derecho. Este ideal nace de uno 
de los más hondos e innegables sentimientos humanos, el sentimiento de justicia, que encierra 
un anhelo permanente de superación. Ese mismo ideal es para el jurista un empeño constante 
para dar a la justicia un contenido cada vez más logrado. Si esas son las raíces del “ideal de 
justicia” cabe interrogarse por su finalidad. Esta no puede ser otra que el reconocimiento de 
la persona humana como el valor más alto de la existencia.” (p. 309) 
En definitiva, el ideal que tiene todo individuo es que el Derecho cada vez más emplee la justicia 
para que pueda existir la dignidad y libertad de todos los miembros de la colectividad. 
Un vez que hemos definido el termino de Justicia, es importante destacar la importancia y la 
relación que existe entre la prudencia y la justicia. 
“La Justicia y la Prudencia se enlazan como virtudes capitales de la función juzgadora: por la 
primera se induce al Juez a juzgar y por la segunda se averigua qué debe juzgar en cada caso 
para juzgar bien.” (Avvenire, 1978, 16) 
La prudencia siendo que es una virtud cardinal, tiene íntima relación con varios aspectos del 
Derecho; se relaciona de forma directa con el Derecho y a la vez con el principio de la Justicia. No 
olvidemos que la justicia, la legalidad, la paz, la responsabilidad, la seguridad jurídica, la equidad, 
la igualdad, entre otros, constituyen principios importantes que tutelan al Derecho pero no siempre 
están en íntima relación, debido a esto, es que surge la prudencia para solucionar las dificultades.  
Ya se había mencionado en temas anteriores que las virtudes cardinales, incluyendo la justicia, 
dependen de la prudencia, por este motivo, es posible que la moral y el derecho se unifiquen. En 
este punto, la prudencia debe ser definida desde otra óptica ya que esta perfecciona el obrar 
humano, es decir, como un instrumento que permite al individuo reflexionar sobre determinados 
asuntos para llegar a una decisión razonable, justa y correcta. Esta permite al ser humano tomar una 
decisión con seguridad y madurez para tener una vida ideal con la intervención de la justicia. 
El abogado y filósofo argentino, Tomás Casares en una de sus obras comenta que “la justicia y la 
equidad van de la mano de la prudencia para poder tomar las mejores decisiones respecto un caso 
concreto.” (Casares, 1945, p. 54) 
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Finalmente podemos concluir que en nuestro ordenamiento jurídico, el Juez, es el que tiene la 
facultad para tomar este tipo de decisiones, pues la justicia es un medio de solución de conflictos, 
siempre que éste sea imparcial. 
3.4.3)     La Prudencia y el Juez: 
 
Para ciertos tratadistas, el Juez es una autoridad pública, que se encuentra investido de la potestad 
jurisdiccional, que tiene como finalidad aplicar la ley y demás normas jurídicas existentes. 
El Juez es “el que posee autoridad para instruir, tramitar, juzgar, sentenciar y ejecutar el fallo en un pleito 
o causa.” (Ibídem, p. 22) 
Para otros autores, el Juez es un funcionario que tiene como objetivo principal dirigir los 
procedimientos que se realizan en un tribunal o en una corte.  
En la mayoría de los países, los Jueces tienen la función de conducir los juicios de manera 
imparcial, abierta, escuchando a todos los testigos y tomando en cuenta las evidencias aportadas 
para poder dar un veredicto y dictar sentencia, de conformidad con lo que estable la ley. Sin 
embargo, en ciertos países tienen el sistema Common Law o Derecho Anglosajón como Estados 
Unidos,  los poderes del Juez son compartidos con los de un jurado, el mismo que está compuesto 
por un grupo determinado de habitantes que son elegidos al azar para un tiempo determinado.   
A través de la administración de justicia se busca dar solución a todos los conflictos suscitados, 
mediante la interpretación y aplicación de la ley. Por esta razón, las partes tienen mayor interés 
cuando se expide la sentencia ya que a través de esta la administración de justicia da la solución al 
conflicto. El Juez es el encargado de dictar sentencia haciendo uso de la función jurisdiccional, se 
encuentra bajo la responsabilidad de ofrecer protección a los bienes materiales o bienes jurídicos 
como el honor o la vida, que son materia del conflicto. 
 
En el Ecuador se puede observar la existencia de ciertos artículos que hacen mención a la función 
que los jueces deben cumplir, de conformidad con la Constitución de la República (2008) en los 
siguientes términos: 
 
Artículo 172 inciso 2 y 3 manifiestan que: 
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“Las servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores 
de justicia, aplicarán el principio de la debida diligencia en los procesos de administración de 
justicia. 
 
Las juezas y jueces serán responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo, 
negligencia, denegación de justicia o quebrantamiento de la ley.” (p. 57) 
 
Adicional a esto, nuestra Constitución en el artículo 189 inciso 2 y tercero hace referencia a los 
Jueces de Paz, institución que en la anterior constitución no existía. 
 
“Las juezas y jueces de paz resolverán en equidad y tendrán competencia exclusiva y 
obligatoria para conocer aquellos conflictos individuales, comunitarios, vecinales y 
contravenciones, que sean sometidos a su jurisdicción, de conformidad con la ley. En ningún 
caso podrá disponer la privación de la libertad ni prevalecerá sobre la justicia indígena. 
 
Las juezas y jueces de paz utilizaran mecanismos de conciliación, dialogo, acuerdo amistoso y 
otros practicados por la comunidad para adoptar sus resoluciones, que garantizarán y 
respetarán los derechos reconocidos por la Constitución.” (Ibídem, p. 61) 
 
Incluso, en la Constitución Política de la República del Ecuador (1999), se refería  a los jueces de 
paz, en el artículo 191, en los siguientes términos: 
“El  ejercicio de la potestad judicial corresponderá a los órganos de la Función Judicial. Se 
establecerá la unidad jurisdiccional. De acuerdo con la ley habrá jueces de paz, encargados 
de resolver en equidad conflictos individuales, comunitarios o vecinales.” (p. 55) 
 
Desde mi apreciación, tanto en la Constitución de la República del Ecuador de 1998 y la 
Constitución de la República del 2008, hacen mención a los Jueces de Paz, surgen debido a que la 
administración de justicia ordinaria siempre se ha caracterizado por ser lenta, inoperante e ineficaz. 
Estos jueces tendrán la potestad de resolver los conflictos que se suscitan de forma directa, efectiva 
y amigable, lamentablemente tanto en la constitución de 1998 y del 2008, nos encontramos con la 
falta de normativa por lo que ha sido un gran impedimento para designar jueces y juzgados de paz. 




“La justicia de paz, que en otros países con realidades similares a las nuestras, como es el 
caso de Perú, han funcionado de manera adecuada, parece ser un adecuado mecanismo de 
resolución de conflictos destinado a las personas de menores recursos económicos que habitan 
en zonas rurales o urbano marginales. A fin de que el sistema funcione adecuadamente y se 
llene el enorme vacío que existe actualmente en la administración de justicia, el sistema ha 
sido pensado de manera que sea verdaderamente accesible a sus destinatarios.”  (p. 474) 
 
En concordancia a este punto, el Código Orgánico de la Función Judicial (2009) también hace una 
breve mención sobre los Jueces de Paz, en el artículo 7 donde podemos observar que establece que 
“las juezas y jueces de paz resolverán en equidad y tendrán competencia exclusiva y obligatoria para 
conocer aquellos conflictos individuales, comunitarios, vecinales y contravencionales, que sean sometidos a 
su jurisdicción, de conformidad con la ley.” (p. 4) 
 
En el artículo 28 podemos encontrar que “las juezas y jueces, en el ejercicio de sus funciones, se 
limitarán a juzgar y hacer que se ejecute lo juzgado, con arreglo a la Constitución, los instrumentos 
internacionales de derechos humanos y las leyes de la República.” (Ibídem, p. 9) 
 
En el mencionado cuerpo legal, podemos encontrar en el artículo 129 las facultades y deberes 
genéricos de los jueces, entre los más importantes nombraremos los siguientes: 
 
“A más de los deberes de toda servidora o servidor judicial, las juezas y jueces, según 
corresponda, tienen las siguientes facultades y deberes genéricos: 
 
- Aplicar la norma constitucional y la de los instrumentos internacionales de derechos 
humanos por sobre los preceptos legales contrarios a ella. 
 
- Administrar justicia aplicando la norma jurídica pertinente. 
 
- En cualquier estado de la causa, las juezas y jueces que adviertan ser incompetentes para 
conocer de la misma en razón del fuero personal, territorio o los grados, deberán inhibirse 
de su conocimiento, sin declarar nulo el proceso y dispondrán que pase el mismo al 
tribunal o jueza o juez competente a fin de que, a partir del punto en que se produjo la 
inhibición, continúe sustanciando o lo resuelva. 
Si la incompetencia es en razón de la materia, declarará la nulidad y mandará que se 
remita el proceso al tribunal o jueza o juez competente para que dé inicio al juzgamiento, 
pero el tiempo transcurrido entre la citación con la demanda y la declaratoria de nulidad 
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no se computarán dentro de los plazos o términos de caducidad o prescripción del derecho 
o la acción. 
 
- Si al resolver una cuestión hubiere mérito para proceder penalmente, el tribunal, jueza o 
juez de la causa dispondrá en la sentencia o el auto definitivo que se remitan los 
antecedentes necesarios a la Fiscalía General. En este supuesto el plazo para la 
prescripción de la acción penal empezará a correr en el momento en que se ejecutoríe 
dicha sentencia o auto.” (Ibídem, p. 38) 
 
Por otro lado, las facultades jurisdiccionales de los jueces podemos encontrar en el artículo 130, 
entre los más importantes podemos mencionar:  
 
“Es facultad esencial de las juezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de 
acuerdo con la Constitución, los instrumentos internacionales de derechos humanos y las 
leyes; por lo tanto deben: 
- Cuidar que se respeten los derechos y garantías de las partes procesales en los juicios. 
 
- Velar por una eficiente aplicación de los principios procesales. 
 
 
- Motivar debidamente sus resoluciones. No habrá motivación si en la resolución no se 
enuncian las normas o principios jurídicos en que se funda y no se explica la pertinencia 
de su aplicación a los antecedentes de hecho. Las resoluciones o fallos que no se 
encuentren debidamente motivados serán nulos. 
 
- Velar por el pronto despacho de las causas de acuerdo con la ley; 
 
- Procurar la celeridad procesal, sancionando las maniobras dilatorias en que incurran 
las partes procesales o sus abogadas y abogados. 
 
-  Salvo los casos en que la ley expresamente disponga lo contrario, procurar la 
conciliación de las partes, en cualquier estado del proceso; al efecto, pueden de oficio 
convocarlas a audiencia, a las que deberán concurrir las partes personalmente o por 
medio de procuradora o procurador judicial dotado de poder suficiente para transigir. 
De considerarlo conveniente los tribunales o juezas y jueces podrán disponer de oficio 
que pasen los procesos a una oficina judicial de mediación intraprocesal con la misma 
finalidad. Se exceptúan los casos en que se halla prohibida la transacción, y si ésta 
requiere de requisitos especiales previos necesariamente se los cumplirán, antes de que 




Una vez que se ha podido establecer la definición y funciones de los jueces, es menester entender la 
relación que existe entre la prudencia y el juez. El Juez para resolver los casos que están bajo su 
responsabilidad debe contar con la experiencia y conocimiento suficiente sobre las normas, 
planteamientos legales, circunstancias y jurisprudencia que se van aplicar, caso contrario el Juez no 
podrá actuar con prudencia. 
 
Para un Juez es importante contar con la prudencia, esta le permite tener el conocimiento práctico y 
teórico de los casos que se suscitan, de la solución dada se podrá conservar en la memoria un 
conocimiento adquirido a través de los sentidos y que más adelante lo convierte en experiencia; 
como se dijo con anterioridad la prudencia se instituye en la experiencia. 
La prudencia en un Juez se adquirirá con el ejercicio cotidiano de solución de conflictos, así tendrá  
la capacidad de resolver una controversia lo más apegado a derecho. Incluso se llega a pensar que 
los Jueces con la experiencia que han adquirido por los varios años de servicio, les permite ser 
mejores impartidores de justicia ya que tienen amplio conocimiento por las sentencias dictadas, 
resoluciones de recursos de apelación y casación. 
 
Para el tratadista Platas (2008): 
“La prudencia es virtud que compromete a la persona del juez en todos sus actos de manera 
que a fuerza de vivir adquiere experiencia tanto de las consecuencias como de la 
trascendencia de sus decisiones profesionales, nadie nace prudente es necesario que el juez 
dedique tiempo a conocerse para lograr por la vía del estudio y la percepción serena, los 
cambios en los hábitos en las disposiciones y aptitudes para conseguir ser una persona 
íntegra, competente en la ciencia del derecho, y prudente en la toma de decisiones plasmada 
en cada sentencia que dicta impactando significativamente a la sociedad. 
Para que un juez sea prudente, no es suficiente estudiar la legislación y estar al tanto de la 
evolución del derecho. La ley ayuda al juez pero la ley no toma decisiones, el juez es el 
responsable de fallar una causa de determinada manera. La prudencia como característica de 
un juez, se puede decir que es el conocimiento de la ciencia aplicada al caso concreto y cabe 
añadir que la prudencia viene también a ser la disposición de la voluntad para ordenar las 




El Juez como es administrador de justicia debe desarrollar su moralidad y luchar contras las 
injusticias, así cuando tenga que tomar una decisión deberá hacerlo aplicando los cinco sentidos ya 
que no siempre estas decisiones afectan solo a una persona sino a un determinado territorio. Este 
deberá tener una actitud de igualdad con todos los individuos que forman parte del proceso judicial. 
En mucho de los casos se confunde la mala actuación de los jueces con la arbitrariedad ya que si la 
decisión que toma es errónea se piensa que es por falta de prudencia. Varios tratadistas al hablar de 
la arbitrariedad manifiestan que el término opuesto a este es la discrecionalidad. Empleamos el 
término de arbitrariedad cuando queremos hacer referencia a que una persona ha actuado de forma 
opuesta a la justicia atentando contra las leyes o la razón debido a que no responde a reglas ni 
principios generales. Por otro lado, la discrecionalidad es la facultad que el ordenamiento jurídico 
de un determinado estado da a un juez o funcionario para resolver un conflicto de acuerdo a los 
principios existentes ante el carácter abierto de la norma jurídica a aplicarse pero no deberá ser 
aplicada de manera arbitraria. Lo que diferencia a la discrecionalidad de la arbitrariedad es la 
razonabilidad. 
 
La jurisprudencia ecuatoriana expresa que: 
“La pregunta es: ¿puede el juzgador de instancia determinar libremente el monto de la 
reparación por daño moral? o ¿está obligado a observar los limites señalados por el actor? Es 
verdad que el daño moral es muy difícil, por no decir imposible cuantificación crematística, 
por lo que el juez ha de realizar un análisis prolijo del hecho que causó el daño moral y sus 
circunstancias así como de las calidades tanto del autor como de la víctima para determinar el 
monto de la reparación pecuniaria.” (Resolución de la Corte Suprema de Justicia del Ecuador 
No. 210-2013, de 22 de julio de 2003, caso No. 114-2003, George Rodamis contra Giuseppe 
Torri Olivar, Publicado en el Registro Oficial No. 189 de 14 de octubre de 2003.) 
Finalmente, la prudencia permite al Juez realizar un estudio de las circunstancias que rodean al 
caso, pero para la reparación de daño moral por lesión a algún derecho inherente del hombre, el 
Juez no puede cuantificar la indemnización a su gusto ya que el criterio que este posee va ser 






3.4.4)    La Prudencia como Límite de Cuantificación Judicial del Daño Moral: 
 
En nuestra legislación se puede observar que el término prudencia solo es utilizado y nombrado 
cuando nos referimos al artículo 2232 del Código Civil, es decir jamás de forma singularizada. 
Lamentablemente en nuestro ordenamiento jurídico existe una escaza jurisprudencia sobre la 
prudencia, pese a que este término es de vital importancia al momento de realizar la cuantificación 
del daño.  
En la Resolución No. 210 – 2013 dictada por la Corte Suprema de Justicia podemos observar el 
siguiente texto:  
“En nuestro sistema de justicia queda a la prudencia del juez el fijar el monto de la reparación 
por daño moral, lo cual significa que lo hará aplicando las reglas de la sana critica, lo cual a 
su vez conduce a que estime que el monto máximo de la pretensión del actor, de la cual no 
puede exceder, es la que ha fijado en su demanda. Si la demanda es obscura en cuanto a la 
determinación del máximo de la pretensión del actor, el juez la ha de interpretar de acuerdo 
con las reglas de la sana critica, teniendo presente el papel que desempeña la fijación de la 
cuantía en nuestro ordenamiento legal.” (Ibídem) 
De la sentencia antes mencionada, podemos entender que tanto la prudencia como la sana crítica 
son indispensables para poder fijar el monto de la reparación del daño moral y determinar el daño 
probado.  
 
Como sabemos, las reglas de la sana crítica no se encuentran determinadas y mucho menos 
definidas en ningún texto legal. Podemos entender que estas reglas permiten el adecuado 
entendimiento humano cuando se junta con la lógica y la experiencia personal del Juez. Es así, que 
el Juez al examinar la prueba a través de la aplicación de la sana critica, permitirá comparar las 
pruebas presentadas y utilizar las que tienen mayor credibilidad y relación con el proceso que es 
materia de la contienda.    
Muchos consideran que la cuantía consignada en la demanda por el actor, sería un límite para que 
el Juez no se pueda excederse al momento de dicta su sentencia y en caso de hacerlo estaría 
resolviendo ultra petita. La indemnización por daño moral tiene como objetivo principal reparar el 
daño causado mas no enriquecerla. 
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Las sentencias dictadas por el Juez deberán reflejar la aplicación de los principios de justicia, 
equidad, prudencia, celeridad, entre otros. No debemos confundir el grado de importancia de la 
prudencia y manifestar que ésta sirve como límite para la cuantificación y reparación del daño 
moral. La prudencia es una virtud, tiene como función principal servir de apoyo para tomar una 
decisión correcta y acertada respecto a la aplicación de una norma para una justa solución. El Juez 
como administrador de justicia deberá probar: 
a) Existencia de la acción u omisión ilícita del demandado. 
b) Responsabilidad del demandado. 
c) Determinación de la existencia del daño de acuerdo a las circunstancias del caso. 
 
Durante este proceso el Juez deberá emplear la virtud de la prudencia para poder tomar una 
decisión equitativa y reparar de manera justa el daño causado, sobresaliendo el bien jurídico 
protegido. 
En este punto, el Juez deberá identificar el bien jurídico protegido ya que por un lado el agresor 
mantuvo una conducta antijurídica que pone en riesgo el bien jurídico protegido, recordemos que el 
caso de daño moral se busca la protección de la víctima. 
El Juez para poder establecer la indemnización del daño moral se deberá tomar en cuenta las 
siguientes situaciones: 
 
a) Bien jurídico que se afecta. 
 
b) Determinar si la cuantía planteada en la demanda tiene relación con el bien jurídico afectado. 
 
c) Circunstancias y efectos del daño moral. 
 
d) Situación personal de la víctima. 
 
e) La pérdida que sufriría el demandado a consecuencia del resarcimiento. 
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Es decir, el Juez deberá realizar un juicio de valor para tener claro que al momento de resarcir el 
daño, el demandado perderá un porcentaje de su patrimonio y la víctima ganará lo solicitado en la 
demanda. 
En el artículo 2232 inciso tercero del Código Civil (2005) manifiesta que: 
“La reparación por daños morales puede ser demandada si tales daños son el resultado 
próximo de la acción u omisión ilícita del demandado, quedando a la prudencia del juez la 
determinación del valor de la indemnización atentas las circunstancias, previstas en el inciso 
primero de este artículo.” (p. 352) 
De lo antes citado, es fácil observar que el concepto de prudencia carece de precisión, por este 
motivo el legislador debe regirse al espíritu de la ley. El Juez recurre a la escasa jurisprudencia 
existente en el Ecuador, establecidos por la Corte Nacional de Justicia, así el administrador de 




















La figura del daño moral históricamente ha sido muy poco conocida, sin embargo, en la actualidad 
ha cobrado mayor interés en los litigios de nuestro país. Cuando un individuo causa de forma 
intencional, descuido o negligencia un daño a una tercera persona, es responsable de las 
consecuencias dañosas que sufre la víctima. Por este motivo varios autores han manifestado que 
una persona es civilmente responsable cuando tiene la obligación de reparar el daño material o 
moral que ha sufrido la víctima. Esta reparación tiene como finalidad devolver a la persona que ha 
sufrido el daño la situación que gozaba antes.  
En ocasiones la reparación no es factible o cuando estamos frente de una lesión corporal o moral, 
en todo caso la obligación debe ser realizada a través de un pago de una indemnización en 
numerario, satisfaciendo el daño material o moral causado a una persona. 
 
Actualmente, podemos decir que a nivel internacional muchas legislaciones han aceptado de forma 
fehaciente la reparación del daño moral. Existen ciertos criterios que sostienen que no es ético 
reemplazar un dolor por un valor económico. Debido a este motivo, se ha optado por la figura 
denominada “reparación pecuniaria del daño moral”, teniendo como finalidad hacer valer y 
respetar el principio de la reparación del daño. Debemos tomar en cuenta que en diferentes países, 
las Cortes han determinado criterios significativos para la cuantificación del daño moral, 
constituyendo un límite para los Jueces, creando así jurisprudencia.  
 
La dificultad se presente cuando el daño moral es decidido sin ningún elemento o parámetro, 
imposibilitando determinar el equivalente en dinero, no hay una relación entre un sufrimiento y la 
cantidad económica, es decir, no se puede llegar a una reparación exacta, pero no quiere decir que 
no deba realizarse. 
 
En el Ecuador se puede observar que existen muy pocas sentencias que hagan referencia al pago de 
la indemnización por daño moral debido a la carencia de criterios que el Juez ha empleado para 
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determinar el quantum indemnizatorio. Esta cuantificación económica presenta una mayor 
complejidad porque es necesario determinar la magnitud del daño y la justa retribución, aplicando 
los principios de razonabilidad, proporcionalidad y equidad. Recordemos que en nuestro país, los 
fallos de triple reiteración tienen el carácter obligatorio para que los Jueces puedan acogerse. 
 
4.2) LA REPARACIÓN DEL DAÑO MORAL EN EL ECUADOR: 
 
El Código Civil Ecuatoriano antes del año de 1984 establecía que solo se podía demandar por lucro 
cesante y daño emergente. Incluso existía un artículo que hacía mención al valor espiritual (injuria).  
 
“Las impugnaciones contra la honra o el crédito de una persona no dan derecho para 
demandar indemnización pecuniaria, a menos de probarse daño emergente o lucro cesante, 
que pueden apreciarse en dinero. Pero ni aun entonces tendrá lugar la indemnización 
pecuniaria, si se probare de la imputación.” 
 
Para el año de 1970, se reformó esta disposición legal y se introduce el derecho para demandar 
perjuicios morales, sin que sea necesaria la existencia del daño emergente y el lucro cesante. En 
1984, el Dr. Juan Larrea Holguín introdujo una reforma, quedando el cuerpo legal como 
actualmente lo conocemos. El artículo 2232 del Código Civil Ecuatoriano (2005)  manifiesta que: 
“La acción por daño moral corresponde exclusivamente a la víctima o a su representante 
legal. Mas, en caso de imposibilidad física de aquella, podrán ejercitarla su representante 
legal, cónyuge o parientes hasta el segundo grado de consanguinidad. De haber producido el 
hecho ilícito la muerte de la víctima, podrán intentarla su derecho habiente, conforme a las 
normas de este Código.  
Cuando el daño moral afecte a las instituciones o personas jurídicas, la citada acción 
corresponderá a sus representantes.” (p. 352) 
Actualmente en nuestro país podemos observar la carencia de jurisprudencia respecto a la 
cuantificación judicial del daño moral, lamentablemente esta jurisprudencia no posee el carácter de 
uniformidad ya que en ciertos casos los Jueces establecen una indemnización de cantidad 
exorbitante por un daño que en otras ocasiones han sido resarcidos con un monto inferior. Hay que 
recalcar que las resoluciones de la Corte Nacional de Justicia son precedentes obligatorios pero no 
siempre son tomados en cuenta por los administradores de justicia. 
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4.3)  TRÁMITE PARA LA REPARACIÓN DEL DAÑO: 
En el Ecuador para demandar la reparación pecuniaria por concepto de Daño Moral, es menester 
saber el trámite que debe darse.  
La demanda deberá ser interpuesta ante uno de los Jueces de lo Civil, quien será el competente de 
tramitar la causa. Se deberá seguir lo manifestado en el artículo 395 del Código de Procedimiento 
Civil. 
Por tratarse de un juicio ordinario, el trámite se dará de la siguiente manera: 
a) Una vez presentada la demanda, el Juez de lo Civil competente deberá verificar si la 
demanda cumple con los requisitos del artículo 69. En caso de cumplir y ser clara la 
calificará caso contrario mandará a completarla. 
 
b) Se citará a la parte demandada para que en el término de 15 días proponga excepciones 
perentorias y dilatorias. 
 
c) Las partes pedirán día y hora para que se lleve a cada la Audiencia de Conciliación, en la 
cual las partes expondrán sus argumentos con la finalidad de llegar a un acuerdo benéfico 
para las partes. 
 
d) Si no se llegara a un acuerdo entre las partes, se abrirá la causa a prueba por el término de 
diez días, en el que cada parte deberá probar lo que ha alegado desde el inicio del proceso. 
En este punto es importante tomar en cuenta que la parte actora deberá comprobar la 
existencia del Daño Moral. 
 
e) Concluido el término de prueba, el Juez pedirá autos para dictar sentencia y finalmente el 
proceso concluirá con la emisión de la sentencia. 
 
f) La sentencia de primera instancia es susceptible de Recurso de Apelación y Recurso 
Extraordinario de Casación.  
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4.4)  FORMAS DE REPARACIÓN: 
Cuando hablamos de reparación de daños nos estamos refiriendo a la aplicación del principio 
restitutio in integrum, así que debe reparar de forma integral el mal causado pero no deberá mejorar 
la condición de la víctima de la que tenía antes de la existencia del daño.  
Alessandri (2005) manifiesta que: 
“Reparar un daño es hacerlo cesar, restablecer el estado de cosas existentes al tiempo del 
delito o cuasidelito y que este destruyo. De ahí que, en principio, la reparación debe ser en 
especie, pero ello no obsta a que pueda hacerse en equivalente.” (p. 533) 
De acuerdo a la jurisprudencia del Derecho Español, existen dos tipos de formas de reparar el daño 
moral, teniendo así: 
4.4.1) Reparación Equitativa: 
Tiene como finalidad compensar a la víctima por el daño causado a través de la cancelación de una 
cantidad monetaria, cuantificando en dinero el daño causado. Este tipo de reparación no tiene 
ninguna limitación al momento de subsanar el daño, haciendo uso con cualquier tipo de intereses 
lesionados. 
Para varios autores esta indemnización es subsidiaria, solo se podrá hacer uso cuando la reparación 
especifica no se pueda aplicar.  
Mazeaud (1959) manifiesta que “la reparación con un equivalente consiste en hacer que ingrese en el 
patrimonio de la víctima un valor igual a aquel de que ha sido privada; no se trata ya de borrar el perjuicio, 
sino de compensarlo.” (p. 395)  
La reparación por equivalente es aplicable en la responsabilidad contractual. Surge cuando el 
deudor no cumplió a cabalidad con la obligación que adquirió, como suele darse en el 
incumplimiento de un contrato de compraventa de un bien inmueble, siendo imposible restituir la 
cosa afectada por lo que se deberá buscar resarcir el daño causado a través de una reparación 
cuantificada en dinero. 
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En el caso de responsabilidad extracontractual, esta reparación manifiesta que la persona que ha 
causado el daño debe reparar el mal causado al patrimonio de la víctima. 
4.4.2) Reparación Específica: 
Este tipo de reparación también es conocido como in nature, en el derecho comparado lo 
denominan como reparación en especie. Tiene como finalidad restituir el bien dañado y volver al 
estado que se encontraba antes de la existencia de la agresión.  
Es utilizado de forma frecuente en la reparación de daños patrimoniales, muchos tratadistas 
consideran que este tipo de reparación es la forma primaria de reparar el daño causado. Busca el 
equilibrio perdido en el patrimonio de la víctima y el valor que va salir del patrimonio del agresor. 
Fischer (1928) sostiene que: 
“Es importante reiterar que la reparación in natura implica restaurar la situación de la 
víctima a la que tendría de no haber existido el hecho dañoso. Como se puede observar, la 
restauración no se realiza a la situación que se tenía en un momento y lugar dados, sino a la 
que se tendría de no haberse presentado el daño, con lo cual, como ya señalamos, la 
reparación se deberá realizar identificando un estado de cosas hipotético, el que existiría si el 
daño no hubiera acaecido, luego de lo cual se deberá ordenar que se ejecuten las acciones 
necesarias para crear esa situación ideal. Por lo anterior, es claro que la reparación in natura 
no se concreta simplemente en cumplir una obligación de dar, entregando o transfiriendo 
bienes, sino que se concreta, en realidad, en un hacer que, “no consiste meramente en el deber 
de eliminar ciertos obstáculos, sino que tiene un contenido positivo, puesto que obliga a crear 
un estado de cosas que de momento no existe.” (p. 145) 
Haciendo un breve análisis en derecho comparado podemos observar que el Código Civil 
Portugués en los artículos 562 y 566 manifiesta que la reparación en dinero se podrá llevar a cabo 
cuando la reparación natural sea imposible de aplicar. Por otro lado el Código Civil Austriaco en el 
artículo 1323 de forma similar establece que la persona responsable tiene la obligación de retornar 
a la situación anterior al daño y en caso de no ser posible, se deberá pagar el valor. En el Derecho 
Alemán se hace distinción entre la reparación in natura que hace referencia a la situación material 
de la víctima; mientras que a la reparación material, no se debe confundir con la indemnización 
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pecuniaria, esta se enfoca únicamente en la situación material de la víctima así como la reposición 
económica, tomando en cuenta las consecuencias que se presentan después del hecho dañoso.    
Para el tratadista De Ángel Yagüez la reparación in natura, en especie o específica consiste “en la 
remoción de la causa del daño y en la realización de la actividad necesaria para reponer las cosas o bienes 
dañados a su estado primitivo.” (De Ángel Yagüez, 1993, p. 907) 
Por otro lado, Mazeaud sostiene que “la reparación en especie consiste en la reposición de las cosas en 
el estado en que se encontraban; la misma borra el daño; hace que éste desaparezca.” (Mazeaud, 1959, p. 
395) 
Por regla general, los daños extrapatrimoniales o morales, por el carácter de irreparables e 
irremplazables, la reparación que debe aplicarse jamás será en especie. Para comprender de mejor 
manera lo expuesto con anterioridad, realizaremos una ejemplificación. En caso de un incendio de 
un local de expendio de comida, se podrá observar los daños a consecuencia del incidente. Por un 
lado se podrá evidenciar el lucro cesante pues el local podrá ser reconstruido, es decir se estaría 
reparando in natura, pero la pérdida de las ganancias que se dejó de percibir, se resarcirá por 
equivalente. 
Nuestro ordenamiento jurídico haciendo referencia a esta postura, en el caso de daños y perjuicios 
propuesto por el Comité Delfina Torres viuda de Concha contra Petroecuador, Petrocomercial, 
Petroindustrial y Petroproducción, a consecuencia del incendio suscitado el 26 de febrero de 1998, 
en el fallo de casación la Corte Suprema de Justicia manifestó que: 
“Resulta difícil la cuestión del resarcimiento a la víctima de un daño moral, porque no está 
relacionada solamente con el tipo o mecanismo valido aplicable sino a su aspecto cuantitativo. 
La reparación in nature resulta de imposible aplicación en el ámbito del daño moral. El dolor 
solo puede evitarse, prevenirse, pero una vez sufrido puede a lo sumo mitigarse. El dolor 
causado es el daño; solo basta el consuelo y la única forma que actualmente puede 
otorgársela a la víctima es la indemnización monetaria; brindarle la oportunidad de 
satisfacciones compensatorias, aunque estas no puedan constituir una reparación suficiente, 
pero la seguridad jurídica obliga a ponerle fin a esta situación lesiva e injusta.” (Fallo de 
Casación de la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la ex Corte Suprema de Justicia ante el 
recurso interpuesto por el Comité Delfina Torres viuda de Concha, dentro del juicio ordinario 
por indemnización de daños y perjuicios contra Petroecuador.) 
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Concluiré diciendo que la reparación in natura o específica es la regla general mientras que la 
indemnización en dinero o especie se aplicaría de forma secundaria al momento de resarcir el daño 
causado. 
4.5)  TEORÍAS REFERENTES A LA REPARACIÓN DEL DAÑO MORAL: 
La jurisprudencia internacional como la doctrina manifiesta que se han creado diversas teorías 
sobre la reparación del daño moral. Vamos a poder observar que existe un escaso apoyo a la teoría 
que indica que la reparación del daño moral es punitiva. Por otro lado, existe una mayor aceptación 
a la teoría que manifiesta que la reparación es de carácter resarcitorio. Adicional a esto, también 
podemos encontrar una teoría que es de carácter mixto, pues considera que la reparación de daño 
moral tiene doble sentido, carácter punitivo y resarcitorio. 
4.5.1) Teoría de Carácter Resarcitorio: 
Esta teoría es la más importante de todas dentro de la responsabilidad civil. Indica que el dolor si es 
factible repararlo pero hay que dejar claro que esta reparación pecuniaria no busca poner un precio 
al dolor sino que trata de alguna manera satisfacer a la víctima. 
El jurista alemán, Caspar Rudolf Von Ihering, manifiesta que “el dinero tiene un valor compensatorio, 
permite a la víctima algunas satisfacciones que son un equivalente o sucedáneo del daño sufrido.” (Borda, 
1983, p. 188) 
Por otro lado, Zannoni (1987) expresa que “que sea difícil demostrar la realidad del dolor, del pensar, 
de las aflicciones, y, más aun, que ese dolor o, en general, sentimientos que el daño provoca, no tengan 
precio, no significa que no sean susceptibles de apreciación pecuniaria.” (p. 305) 
Para esta doctrina es importante que se pueda demostrar el acto ilícito que causó el daño moral, 
pero también se deberá tomar en cuenta las circunstancias personales de la víctima el antes y 






4.5.2) Teoría de Carácter Punitivo: 
 
Para esta teoría es imposible la reparación del dolor puesto que no es susceptible de cuantificación. 
Reconoce las indemnizaciones que sean producto de daños y perjuicios, sancionando al individuo 
que cometió el acto ilícito, pero no al daño moral ya que es realizado en la víctima.  
Ghersi (2000) sostiene que: 
“Esta teoría lo que busca es restablecer el orden social roto imponiendo una sanción al actor 
del ilícito. El responsable del ilícito tendrá una sanción civil al pagar la indemnización de 
daño moral. La sociedad busca reprobar la falta realizada por el actor, por lo que la 
reparación constituye una pena privada para el sujeto. No es moral dar dinero cambio de 
dolor. El daño, el dolor y los sentimientos involucrados no tienen precio. La reparación busca 
castigar una conducta reprochable, de esta manera busca la prevención de futuros actos 
similares, se trata de que los otros miembros de la sociedad se priven de realizar faltas para 
evitar la sanción.” (p. 115) 
Es decir, en caso de no existir el acto ilícito el daño moral no se puede reparar, caso contrario, el 
monto de la reparación deberá guardar íntima relación con la gravedad del ilícito, mismo que 
deberá ser considerado como una condición para llegar a darse la reparación. 
Los administradores de justicia para poder determinar la cuantía de la reparación deberán tomar en 
cuenta las circunstancias que rodean al autor, la personalidad, la situación socioeconómica de la 
persona y al ilícito. 
Un ejemplo práctico de esta teoría, son los daños punitivos, punitive damages o daños ejemplares 
que ampara el common law. Los daños punitivos permiten condenar al pago de una indemnización 
para reparar la violación de los derechos de un individuo, es decir tienen una finalidad 
penalizadora, ejemplificadora y disuasiva. Los Tribunales exigen sumas de dinero, no con el fin de 
indemnización compensatoria, sino como una sanción con fines ejemplarizantes. 
La condena que se impone por concepto de reparación de daño moral tiene carácter punitivo y 
ejemplificador. No obstante, nuestro derecho positivo no toma en cuenta lo daños punitivos.  
El tratadista Díaz Picazo (1999) comenta en su obra que: 
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“El mundo del common law constituye para nosotros un auténtico misterio, por sus diversas 
características que en algunos casos pueden resultarnos particulares y diferentes a las que 
imperan en el sistema del derecho escrito; asimismo, tratándose del derecho civil de las 
obligaciones, existen ciertas similitudes, incluso algunas figuras jurídicas obligacionales han 
sido tomadas desde el Derecho romano clásico, aunque su tratamiento no haya sido tan 
sistemático como lo ha hecho el Derecho civil de tradición romanista.” (p. 170) 
4.5.3) Teoría de Carácter Sustitutivo: 
Como se había mencionado en capítulos anteriores, el daño moral causa el decrecimiento de los 
bienes que tienen un valor significativo y que no tienen precio alguno para el ser humano, es decir 
los derechos personalísimos de la víctima  como son los la paz, el honor, la tranquilidad, entre 
otros. Esta teoría manifiesta que para poder determinar la indemnización debe iniciarse por la 
víctima, se busca aminorar a través de una forma correcta de la manera subjetiva el mal causado. 
4.5.4) Teoría de Carácter Autónomo: 
Esta teoría es la menos utilizada en la práctica, manifiesta que si la víctima tiene una lesión 
corporal pero no produce lesión estética o incapacidad, se indemnizará como un elemento 
integrante del daño moral. También puede darse el caso en que se disponga que la reparación sea 
de manera autónoma, tomando en consideración que la indemnización no se pague doblemente. 
4.5.5) Teoría de Carácter Resarcitorio y Punitivo: 
Esta teoría ha sido tomada en cuenta muy poco al momento de resarcir el daño moral. Manifiesta 
que la reparación del daño moral tiene dos finalidades, resarcir y al mismo tiempo sancionar al 
individuo. En el primer caso, la justicia busca satisfacer y menguar el dolor de la víctima, por otro 
lado, la segunda finalidad tiene como objetivo principal servir de ejemplo e imponer una sanción al 
individuo que cometió el acto ilícito. 
 
Para poder determinar la indemnización, únicamente se tomará en cuenta los sufrimientos causados 
a la víctima y no a otros daños existentes. Esta teoría jurídica es bifronte, es decir, tiene dos caras, 
desde el punto de vista del damnificado es resarcitoria, mientras que, desde la perspectiva del 
responsable, será sancionatoria. 
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Lamentablemente, esta teoría ha sido considerada como el punto medio pero no se muestra con 
claridad la naturaleza de la reparación por daño moral. 
4.5.6) Teoría de Turismo Vacacional: 
El tratadista argentino Ghersi (2000) en su obra Valuación económica del Daño Moral y 
Psicológico, planteo esta teoría, manifestando que: 
“Esta teoría indica que el daño moral produce un estado anímico negativo en la persona, y a 
su vez esto se traduce en una enfermedad psicológica o emocional. Para reparar el daño 
moral, es trascendental producir un estado de ánimo positivo en la persona y esto producirá 
satisfacción. El turismo vacacional busca el estado de ánimo positivo a partir de contradecir 
los sentimientos negativos del afectado generando alegría, placer emocional, etc. Hay que 
vencer y dominar sobre lo negativo y el dolor, lograr estabilidad en persona.” (p. 136) 
Es decir, por simple analogía entendemos que esta teoría busca mejorar el estado de ánimo de la 
víctima, otorgándole vacaciones para descansar y que en un tiempo futuro genere placer en el 
individuo. La palabra descanso nos explica que es un estado de inactividad de la mente y el cuerpo. 
Cuando la mente se encuentra en reposo piensa de forma rápida, no se concentra en resolver 
problemas mucho menos toma decisiones importantes, la víctima regresa a la vida económica y 
social que tenía antes del acto ilícito que provoco el daño moral. 
Lamentablemente esta teoría no ha sido de gran utilidad en la vida práctica en Argentina. 
4.5.7) Teoría de Carácter Indivisible del Daño Moral: 
Esta teoría manifiesta que el daño moral es indivisible debido a que la víctima sobrelleva de forma 
entera el sufrimiento, por lo que no se puede aceptar que exista una división del daño entre terceros 
que también desean reclamarlo. 
En este aspecto, la doctrina manifiesta que en caso de existir varias víctimas a consecuencia de un 




El tratadista Borda (2000) manifiesta que: 
“Puede ocurrir que demande por daño moral la esposa; concluido el juicio demanda uno de 
los hijos, luego otro, etcétera. Aunque esta manera de proceder podría derivar en un aumento 
desmedido de la indemnización a cargo del obligado (pues bien puede ocurrir que el juez la 
fije en el primer caso considerando que ésa era la suma total que debía pagar el deudor, 
ignorando que luego vendrían otros accionantes), no se ve forma de resolver el problema sino 
como lo ha hecho nuestra ley, es decir, dando acción a todos los herederos sin ninguna 
exclusión.” (p. 207) 
4.5.8) Teoría de Carácter Transitorio o Permanente del Daño Moral: 
Como ya habíamos visto con anterioridad, el daño moral es principal y autónomo no es accesorio 
ya que no depende de la existencia de un daño materia, es decir no depende de otro daño para poder 
demandarlo. Este es un daño que exclusivamente sufre un individuo. 
El Daño Moral puede ser permanente o transitorio, esto se podrá determinar de acuerdo al estado 
del espíritu del individuo ya que puede darse una consecuencia de un hecho que ocurre en un 
momento determinado y posteriormente desaparece o un hecho que perdura. 
Por ejemplo, será un daño moral permanente cuando el acto ilícito ha provocado una lesión en el 
cuerpo o en la salud, dando así el carácter de irreversible. Por otro lado, serán transitorios cuando 
estemos frente a disgustos o mal entendidos, estos de forma corta y limitada en la conciencia del 
hombre. 
El Juez siendo el administrador de justicia, deberá evaluar las circunstancias de los hechos para 
poder determinar la indemnización por daño moral. Si bien es cierto, el tiempo no permite eliminar 
los sufrimientos causados a la víctima, pero si se puede llegar a disminuir la intensidad.  
4.6) PRINCIPIOS RECTORES PARA LA CUANTIFICACIÓN DEL DAÑO 
MORAL: 
 
De acuerdo a la doctrina, podemos encontrar varios principios que son necesarios para determinar 
la reparación pecuniaria del daño moral, entre los principales podemos encontrar: 
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4.6.1) Principio de Seguridad Jurídica: 
 Este principio rige en todo estado de derecho, pues en caso de conflicto se pondrá fin mediante la 
expedición de la sentencia, pasando a ser cosa juzgada. 
 Debido a este principio, el non bis in idem impide que una persona pueda ser juzgada dos veces por 
un mismo hecho, trata de evitar que un individuo tenga que pasar por una doble sanción, por este 
motivo, el principio debe actuar antes de que el proceso llegue a sentencia. 
El tratadista español Fernández (1963)  en su obra  Introducción a la Filosofía del Derecho, expresa 
a este respecto: 
“Específicamente, la seguridad jurídica se refiere a las situaciones completas de los 
particulares dentro del orden del derecho. Este debe proporcionar seguridad al individuo en el 
sentido de que en todo momento sepa con entera claridad hasta donde llega su esfera de 
actuación jurídica y donde empieza la de los demás, que conozca con plena certeza a lo que le 
compromete una declaración de voluntad, y en general, las consecuencias de cualquier acto 
que él o los otros realicen en la órbita del derecho; que pueda prever con absoluta 
certidumbre los resultados de la aplicación de una norma, en fin, que en todo instante pueda 
contemplar deslindados con perfecta nitidez, los derechos propios y los ajenos.” (p. 50) 
Por otro lado, el tratadista Jorge Miles manifiesta que “la seguridad jurídica es la situación peculiar del 
individuo como sujeto activo y pasivo de relaciones sociales, cuando tales relaciones se hayan previstas por 
un estatuto objetivo, conocido y generalmente observado.” (Miles, 1963, p. 185) 
 Este principio exige una pronta respuesta conforme a derecho para los diferentes conflictos que se 
suscitan en la interrelación social,  produciendo de esta manera estabilidad y hacer respetar el 
principio de legalidad. 
 En nuestro ordenamiento jurídico podemos encontrar el artículo 82 de la Constitución de la 
República (2005), trata de la seguridad jurídica en los siguientes términos: 
 “El derecho a la seguridad jurídica se fundamenta en el respeto a la Constitución y en la 
existencia de normas jurídicas previas, claras, públicas y aplicadas por las autoridades 
competentes.” (p. 55) 
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El objetivo de este principio es la base del Estado constitucional de derechos justicia, debido a que 
en estas se funda la posibilidad de libertad y justicia. 
Todo Estado debe garantizar seguridad jurídica a la persona a la que ha sido víctima de un acto 
ilícito, tiene como fin primordial reclamar su reparación por los daños ocasionados. Incluso, 
muchas veces los daños que sufre un individuo suelen venir de entidades o funcionarios de 
entidades públicas, por este motivo, el Estado deberá responder por los daños pudiendo a futuro 
aplicarse el derecho de repetición. 
Para la tratadista Tavano (2001) considera que: 
“La seguridad jurídica y justicia del caso concreto: dos valores enfrentados al valorar la vida 
o integridad física. Los ciudadanos tienen derecho a saber qué atenerse conforme a sus 
propios comportamientos, y tienen derecho a esperar de sus tribunales respuestas coherentes, 
claras, predecibles, y sobre todo similares para casos similares. Requieren seguridad. Pero 
además, en cada caso concreto, requieren que el juez pueda evaluar, analizar diversos 
factores respeto de la víctima (edad, sexo, estado civil, cargas de familia, salud, creencias, 
etc.) y del victimario (condición económica, factor de atribución de responsabilidad, grado de 
comprensión, etc.) Requieren justicia para el caso concreto. Coordinar ambos valores parece 
ser muy difícil de lograr cuando se trata del quántum indemnizatorio.” (p. 80) 
4.6.2)  Principio de Reparación Integral del Daño: 
El principio de reparación integral del daño, indemnidad o plena del daño, permite determinar el 
daño y su cuantificación, por este motivo tiene íntima relación con el principio de congruencia.  
Este principio manifiesta que el menoscabo que se va resarcir es todo daño sufrido por la víctima a 
consecuencia de un evento dañoso ya sea moral o material. Debe probarse que sea cierto y tenga 
relación con el ilícito, a consecuencia de una lesión a un derecho subjetivo o de un bien protegido 
por la ley. 
Por mucho tiempo ha sido muy cuestionado este principio, tanto en el incumplimiento contractual 
como en el cometimiento de un acto ilícito. El resarcimiento del daño no solo consiste en la 
indemnización pecuniaria sino en buscar todas las opciones que permitan devolver a la víctima al 
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estado anterior al hecho dañoso. En definitiva, la reparación debe encontrar el equilibro justo entre 
la infracompensación y el enriquecimiento injusto del perjudicado, es decir se debe valorar el daño.  
Como se había manifestado en capítulos anteriores, el daño patrimonial se manifiesta con el 
empobrecimiento del patrimonio o daño emergente y con la pérdida del enriquecimiento 
patrimonial o lucro cesante, aplicando el principio la indemnización debe en principio comprender 
ambos aspectos del daño. En el caso de la existencia del daño moral, este principio solo busca 
determinar la existencia del obrar antijurídico, molestando a la integridad física y psicológica de un 
individuo.  
No obstante, la doctrina internacional referente a este principio hace ciertas observaciones que a 
continuación pondremos en consideración: 
 Es imposible llegar a aplicar el principio de reparación integral debido a que los daños son 
irreversibles y es imposible devolver a la víctima al estado anterior del daño. 
 
 Es incierto poder determinar la situación de la víctima si el evento dañoso no hubiese 
ocurrido. 
 
 Este principio no es flexible debido a que no se puede adaptar a todos los casos que se 
presentan. 
 
 El quantum de la reparación únicamente podrá ser determinado por el daño, por lo que no 
tendrá influencia alguna en la determinación de la gravedad de la falta, es decir la reparación 
no será de carácter punitivo ni disuasivo para el responsable de los daños. 
El tratadista argentino Domínguez (1990) manifiesta que: 
“El principio de reparación integral es más bien un simple enunciado de un cierto propósito; 
pero no la consideración de lo que sucede en la realidad. De hecho, no dice mucho ya que una 
compensación será integra cuando repara todos los daños, requiere primero determinar que 
se entiende por daño en ese sistema, es decir, saber si la noción admitida cubre efectivamente 
todas las alteraciones a la situación existente antes del hecho dañoso, luego deberá 
constatarse si cuantitativamente, en el hecho, se repararan todos los daños sufridos, es decir, 
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si en equivalencia monetaria se hace pagar al hechor la integridad de aquello que en un cierto 
sistema se considera que son daños.” (p. 136) 
Zannoni (2001) comenta referente al tema que “se produce una verdadera reparación integral cuando 
esta es perfectamente compensatoria. Esto significa que con el monto de la reparación, el haber o no sufrido 
el daño se vuelve indiferente para la víctima.” (p. 8) 
Tomando en cuenta el derecho comparado, podemos encontrar en la Ley Colombiana 446, 
expedida el 8 de Julio de 1998, en el artículo16 manifiesta: 
“Valoración de Daños: Dentro de cualquier proceso que se surta ante la Administración de 
Justicia, la valoración de daños irrogados a las personas y a las cosas, atenderá los principios 
de reparación integral y equidad y observará los criterios técnicos actuariales.” (p. 8) 
4.6.3) Principio Indemnizatorio: 
Dentro de los derechos extrapatrimoniales, el responsable debe indemnizar a la víctima solo el 
daño causado, es decir no enriquecerá o empobrecerá a la víctima. Si el daño ha sido reparado 
previamente, no se podrá indemnizar el daño.  
Este principio es considerado como la columna vertebral de los seguros de daños. También es 
aplicable cuando estamos frente al seguro de daños patrimoniales, el valor de la indemnización 
tendrá como límite el monto del daño causado. La indemnización que asume el reasegurador es 
máximo el importe que el asegurador paga al asegurado en la póliza de seguro. El asegurado no 
puede aspirar que con la indemnización mejore su estado al que tenía antes del siniestro. 
Para la jurisprudencia, este principio es esencial  en el contrato de seguro pero no constituye un 
elemento caracterizador del contrato de seguro. 
4.6.4) Principio de la Evaluación en Concreto del Daño: 
   
Este principio permite al Juez determinar  la situación de la víctima a consecuencia del daño 
sufrido para poder cuantificar los daños. Cada víctima tiene una situación diferente y deberá ser 
compensada de acuerdo a su situación económica, social y afectiva. 
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Cuando nos referimos al Daño Patrimonial debemos tomar en cuenta que la doctrina como la 
jurisprudencia ha determinado métodos para poder determinar el daño emergente y el lucro cesante. 
Por otro lado, cuando nos referimos a los Daños Extrapatrimoniales debemos recordar que la regla 
de oro es el arbitrio judicial. El arbitrio judicial es la potestad que tiene el Juez para solucionar los 
casos que están bajo su responsabilidad, deberá realizar la interpretación de las normas jurídicas; 
tratando de evitar que existan indemnizaciones diferentes en casos similares.  
De acuerdo a la doctrina de ciertos países, se creó la institución de la valoración a forfait, que tiene 
como finalidad predeterminar las indemnizaciones acorde a las circunstancias de la víctima.  
Finalmente, podemos concluir manifestando que los principios jurídicos antes mencionados deben 
actuar de forma coordinada para poder aplicar la ley de forma correcta, haciendo prevalecer el 
espíritu de la ley, de esta manera el Juez podrá llegar a una adecuada reparación por el daño moral  
causado a la víctima. 
4.7) MÉTODOS PARA EVALUAR EL DAÑO Y SU REPARACIÓN: 
Desde el punto de vista de la doctrina, el Derecho Romano reconocía que para que se pueda evaluar 
el daño y determinar su reparación, existían tres métodos, los cuales han sido utilizados hasta la 
actualidad, tendiendo así: 
4.7.1) Método Convencional: 
Este método fue utilizado por primera vez por el Derecho Romano, este era aplicado en caso de 
incumplimiento de una de las partes o si se llegara a dar de forma tardía, pues las partes tenían la 
potestad de estipular la cantidad de dinero. 
Medellín (1997) sostenía que: 
 “La convención de esta reparación se llama stipulatio poenae y es lo que se conoce en la 
actualidad como la cláusula penal. Este método también se podía pactar para determinar la 
mora o el simple retardo. Para ejecutar la cláusula en caso de mora, se debía colocar al 
deudor en situación de mora. En el caso de que la cláusula cubra el incumplimiento absoluto 
de la obligación, esta se denominaba clausula penal compensatoria e incluía el valor propio 
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de la obligación más la utilidad perdida. Esto es daño emergente más lucro cesante. Si se 
ejecutaba la cláusula penal, no se podía pedir judicialmente la indemnización de daños y 
perjuicios; a menos que se demuestre que no se ha alcanzado a reparar todos los daños.” (p. 
183) 
En el Derecho Romano, este método convencional se divide en dos, por un lado tenemos la 
cláusula penal compensatoria y por otro lado la cláusula moratoria, es decir el acreedor solo debía 
probar el incumplimiento de la otra parte.  
La cláusula penal compensatoria tiene como finalidad resarcir al acreedor por el incumplimiento ya 
sea definitivo, total o parcial de una obligación. Por otro lado, la cláusula penal moratoria viene a 
ser la indemnización que debe ser pagada por el deudor en los casos de retardo e incumplimiento 
de la obligación, además su ejecución puede ser pedida de forma conjunta el cumplimiento de la 
obligación principal. 
Al hablar que es un método convencional, también podemos establecer que este permite la 
transacción de las partes para llegar a un acuerdo monetario para reparar el daño y evitar dar inicio 
a una acción legal. 
4.8.2) Método Legal: 
Para explicar este método de reparación, debemos remontarnos al Derecho Romano. Este era 
utilizado cuando se debía una cantidad de dinero y existía mora, debido a esto, se lo denomino 
como interés legal moratorio, por lo general estaba determinado por un 12%. 
En la actualidad, este método tiene la finalidad de indemnizar la mora y reparar los daños y 
perjuicios que el retraso haya ocasionado al acreedor, sea que éste tenga un origen culpable o 
doloso, en el cumplimiento de la obligación que le corresponda ejecutar al deudor. 
Su cuantía será igual a las pérdidas o los perjuicios que hubiera sufrido el acreedor por el 
cumplimiento retardado. Se presenta de forma frecuente en la responsabilidad contractual, por 
ejemplo por el no cumplimiento de un contrato en el que las partes señalaron el día y la hora en que 




En el Ecuador hasta el momento no hay normas que regulen este tipo de casos. En el Código de 
Trabajo podemos observar que existen normas pertinentes al cálculo de las indemnizaciones por 
accidente laboral, indemnizaciones al trabajador no afiliado,  e incluso por muerte. 
 
4.8.3) Método Judicial: 
 
Para poder referirnos a este método, debemos por segunda ocasión recurrir a las enseñanzas del 
derecho romano. En esta época, los intereses no patrimoniales se resarcían de forma pecuniaria. La 
actio iniuriarum (protegía la dignidad, la reputación y la integridad física de una persona) da a la 
víctima que ha sufrido daños contra la integridad física o moral una amplia protección de esos 
bienes jurídicos no patrimoniales. 
 
Como no es factible determinar el valor pecuniario de la persona libre y de sus bienes no 
patrimoniales, se consideraba que en la mayoría de los casos era la propia víctima la que debía fijar 
la cuantía de la lesión de esos bienes, pero cuando no se llegaba a un acuerdo entre la víctima y el 
agresor, el Juez tenía la potestad para determinar el monto de la reparación.  
 
En la actualidad, el Juez deberá determinar si los hechos son ciertos y deberán ser comprobados de 
forma legal, así finalmente se podrá dictar una sentencia. En este método, muchos tratadistas 
consideran que la demanda presentada por la víctima sirve como límite para poder determinar la 
cuantía de la indemnización, es decir el administrador de justicia no podrá dar más de lo que se está 
pidiendo.  Por este motivo en el Ecuador, este  método es el más utilizado para reparar el daño 













REPARACIÓN DEL DAÑO MORAL EN OTROS PAISES 
5.1) LA REPARACIÓN DEL DAÑO MORAL EN COLOMBIA: 
 
El concepto de Daño Moral tuvo dos antecedentes en la legislación Colombiana: 
a) Fallo de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, el 21 de Julio de 1922. 
 
b) Fallo de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, el 22 de Agosto de 1924. 
 
El término de Daño Moral en la legislación Colombiana fue conocido a raíz del pronunciamiento 
que realizó la Corte Suprema de dicho país en el caso del señor León Villaveces. El actor demandó 
al Municipio de Bogotá para que se le concediera la indemnización por daños materiales y morales 
causados por la destrucción de un mausoleo que era de su propiedad y así como por la desaparición 
de los restos mortales de su difunta esposa. Lamentablemente, los empleados del cementerio 
exhumaron los restos de la difunta cónyuge y posteriormente lo depositaron en una fosa común. 
 
En primera instancia, el Juez, condenó al Municipio de Bogotá para que entregara al actor la 
bóveda 102, los frutos civiles de la bóveda percibido desde el 15 de Marzo de 1914 hasta el día de 
la restitución y los restos de su cónyuge. Posterior a esto, ambas partes apelaron la sentencia de 
primera instancia, pero se confirmó la sentencia de grado inferior. El caso llegó ante la Corte 
Suprema debido a la interposición del recurso extraordinario de casación. El 21 de julio de 1922, se 
emite sentencia y resuelve casar la sentencia debido a que se llegó a concluir que la instancia 
inferior violó varias normas, puesto que no se reconoció los daños morales que demando el actor. 
En Agosto de 1924, la Corte Suprema emite sentencia sustitutiva y condena al Municipio de 
Bogotá al pago por los perjuicios materiales y los morales sufridos al señor León Villaveces por la 
indebida actuación del cementerio por la extracción de los restos de  Emilia Santamaría.  
 
Es importante tomar en cuenta que los fallos de los Jueces de primera instancia y Tribunales,  
constituyen jurisprudencia colombiana. Han manifestado aspectos importantes sobre el daño moral 




1) Se dio importancia al daño extrapatrimonial, no solo al daño moral o también llamado 
pretium doloris. El daño que va ser resarcido no solo deberá venir de un daño material sino 
también cuando la víctima haya recibido de manera injusta ofensas al honor, dolor o 
molestias. 
 
2) Adicional a esto, se aceptó que el daño moral provenga del deterioro o destrucción de cosas 
o bienes con valor de afección. 
 
3) Se admite que el Juez debe calcular el valor de la indemnización, aplicando equidad, 
tomando en cuenta las circunstancias de los hechos, del daño causado, la situación de la 
víctima y de su agresor. Adicionalmente, se dispone la utilización de peritos especializados 
como auxiliares del Juez. Lamentablemente hasta la actualidad esto punto no ha sido 
aceptado puesto que el perito no tiene las facultades suficientes para determinar la cuantía 
del dolor o sufriendo causado dando como consecuencia la utilización del arbitrium iudicis.  
 
En Colombia gracias a los fallos emitidos por la Corte Suprema de Justicia y a la jurisprudencia 
encontrada, podemos determinar que al Daño Moral también se lo conoce como perjuicio moral. 
Tanto en el Código Civil como en el Código de Procedimiento Civil Colombiano, no se reconocen 
a los perjuicios morales, por lo que para muchos jurisconsultos consideran que este tipo de 
perjuicios no son indemnizables. Sin embargo, pese a no existir este reconocimiento expreso, los 
perjuicios morales en Colombia, sean contractuales o extracontractuales siempre serán reparados, 
tomando en cuenta el bien jurídico protegido.  
 
En 1936, en el Código Penal Colombiano, por primera vez en el artículo 95 se menciona a los 
perjuicios morales, poniendo como límite de cuantificación el valor de dos mil pesos.  
 
“Cuando no fuere fácil o posible evaluar pecuniariamente el daño moral ocasionado por el 
delito, podrá fijar el Juez prudencialmente la indemnización que le corresponda al ofendido, 
hasta la suma de 2.000 pesos.” (p.45) 
 
Para 1968, se trató de modificar las normas existentes referentes al daño moral, la Sala Civil de la 
Corte Suprema de Justicia emitió la sentencia de 4 de Abril del mismo año. En la obra de Santos 




“El daño extrapatrimonial consistía en la lesión de uno cualquiera de los derechos de la 
personalidad, esto es, a la vida, a la intimidad, a la propia imagen, al nombre, etc., la cual 
podía repercutir tanto en los sentimientos y afectos de la víctima como en su vida de relación. 
Las dos repercusiones, psíquica o interna la una, externa la otra, constituían chefs de 
préjudice diferentes y, como tales, debían ser valorados independientemente para efectos de la 
reparación integral a que tiene derecho la víctima.” (p. 360) 
 
Este fallo, como los emitidos en 1922 y 1924, fue considerado como uno de los tres más 
importantes pero fue ignorado por muchos años. Más adelante, el Consejo de Estado de ese año se 
pronunció sobre el fallo que realizó la Corte Suprema,  se optó por evitar hablar de los perjuicios 
fisiológicos, de esta manera se daba un concepto amplio de daño moral.   
 
Para 1974, se dejó sin efecto el tope de la indemnización de daño moral que hacía referencia el 
artículo 95, para ese entonces se pensaba que los Jueces Penales eran los que debían determinar el 
valor de la indemnización. La sentencia de 27 de septiembre de ese mismo año, se estableció que el 
máximo valor que se podía conceder por daño moral era el valor de 30.000 pesos. 
 
“Considera la Corte que si el más alto dolor por la muerte de una persona querida es el que 
hiere a los progenitores por la de su hijo o a los hijos por la desaparición de aquellos, 
necesario es concluir que, en el caso que se estudia, ha de fijarse el máximo de la suma que 
sirva para satisfacer el daño moral padecido por el demandante. Esa cantidad será la de $ 
30.000, que, teniendo de presente la desvalorización de la moneda y el fin perseguido con una 
condena de satisfacción y no de compensación, es por ahora la indicada para mitigar o 
satisfacer un perjuicio de aquella naturaleza, padecido en su mayor intensidad.” (Ibídem, p. 
377) 
 
En 1980 debido a la devaluación de la moneda, se estableció la factibilidad de usar el dólar o el 
oro, a consecuencia de esto, el Código Penal fijó como límite en la cuantía 1000 gramos de oro, 
lamentablemente por la devaluación de la moneda no se podía utilizar como un límite. 
 
El Consejo de Estado, en el año 2001, aceptó el criterio de cuantificación de los perjuicios morales, 
estableciendo: 
 
“Salarios mínimos legales ya que el gramo de oro tampoco protegía al peso colombiano de la 
inflación. El salario mínimo legal permite mantener actualizando el valor de la condena. Los 
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mecanismos de evaluar daños deben ser los mismos, y hay que tener en cuenta el límite de los 
mil salarios mínimos legales.” (Ibídem, p. 352) 
 
En base a esta norma jurídica, el Consejo de Estado sostenía que para determinar la cuantía de la  
indemnización, debía ser amparada en el derecho de equidad, dejando al arbitrio judicial sin 
limitaciones siempre que se utilice los preceptos referentes a los salarios mínimos vitales. Por otro 
lado, la Corte Suprema de Justicia, refiriéndose a los perjuicios morales establecía que no existe 
ningún criterio (salarios mínimos legales o gramos de oro) para fijar la cuantía de la indemnización, 
sino que se fija de forma arbitraria el monto máximo. 
En el Código Penal vigente (Ley 599 de 2000), en el artículo 97 establece que: 
 “Indemnización por daños: En relación con el daño derivado de la conducta punible el juez 
podrá señalar como indemnización, una suma equivalente, en moneda nacional, hasta mil 
(1000) salarios mínimos legales mensuales. Esta tasación se hará teniendo en cuenta factores 
como la naturaleza de la conducta y la magnitud del daño causado. Los daños materiales 
deben probarse en el proceso.” (p. 60) 
Con el paso del tiempo, el Consejo de Estado Colombiano desconoció los topes establecidos en el 
Código Penal, amparándose en las disposiciones de la Ley 446, que había entrado en vigencia el 8 
de julio de 1998. En su artículo 16 manifiesta que: 
“Valoración De Daños: Dentro de cualquier proceso que se surta ante la Administración de 
Justicia, la valoración de daños irrogados a las personas y a las cosas, atenderá los 
principios de reparación integral y equidad y observará los criterios técnicos actuariales.” 
(p. 35) 
A partir del año 2001 entró en vigencia el sistema de los salarios mínimos legales mensuales como 
actualización y límite de las condenas por daños morales. El 17 de agosto de 2001, la Corte 
Suprema de Justicia emitió sentencia, señalando varias cuestiones sobre el daño moral: 




 Inaplicabilidad de las normas penales que hacen mención a la indemnización (salarios 
mínimos) de perjuicios morales, porque estas deben ser resueltos por los Jueces Penales y no 
los Civiles.  
 
 La reparación debe disminuir el dolor. 
El quantum asignado para el daño moral tiene un carácter compensatorio mas no es indemnizatorio 
y mucho menos punitivo. Actualmente, cuando estamos frente a daños diferentes al pretium 
doloris, simplemente no son considerados debido a que no existen para los criterios de la Sala Civil 
de la Corte Suprema así como para la Sala de Casación Penal. No obstante, esta figura jurídica es 
aplicable tanto en la Jurisdicción Ordinaria como en la Contencioso Administrativa.  
Actualmente, por regla general, no es necesario el uso de los peritos para poder determinar el daño 
moral como su cuantificación. La cuantía la debe realizar el Juez, haciendo uso de la facultad 
discrecional, tomando en consideración las circunstancias del caso, la intensidad del daño causado 
y la jurisprudencia otorgada por el Consejo de Estado o de la Corte Suprema de Justicia, que 
sugieren topes diferentes. Los topes no tiene el carácter obligatorio, el Juez debe fundamentar los 
motivos que tiene para no tomar en cuenta y apartarse de la doctrina.  Debido al poder adquisitivo 
como a la inflación, los topes tienen otros valores, lamentablemente los Jueces Civiles como los 
Jueces Penales tienen su propio tope y a partir del 2001 de igual manera los Jueces Contenciosos 
Administrativos. 
El Daño Moral se clasifica de dos maneras, teniendo así a los Perjuicios Morales Subjetivos y los 
Perjuicios Morales Objetivos. 
Santos (1999) establece que: 
“Hay en torno del daño moral dos géneros de perjuicios: los que emanan de aquel en forma 
concreta, determinada o determinable, que pudieran llamarse perjuicios morales objetivos; y 
otros que son indeterminados o indeterminables, inasibles y abstractos, perjuicios morales no 
susceptibles de objetivación. El daño moral es la lesión del patrimonio moral propiamente 
dicho o del patrimonio afectivo; de la parte social del patrimonio moral, en los que atentados 
contra el honor, la reputación, las consideraciones sociales; de la parte afectiva, en los que 
hieren los sentimientos de amor en la familia. La injuria al honor o al sentimiento del amor 
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filial puede ocasionar perjuicios morales inestimables por su naturaleza y repercusiones 
objetivos del daño moral.” (p. 376) 
La doctrina colombiana establece que los Perjuicios Morales Objetivos son los daños emocionales, 
sentimentales o afectivos que tienen vital transcendencia en la vida interna de una persona, 
ocasionando repercusiones en el ámbito económico. Para muchos tratadistas estos perjuicios 
forman parte del lucro cesante, pero como son generados por el dolor tienen la obligación de ser 
indemnizados, de esta manera, el daño será valorado por un perito calificado. Por ejemplo, cuando 
un individuo calumnia el buen nombre de una tercera persona, puede llegar a provocar la pérdida 
de su credibilidad y clientela; por otro lado, si se atenta contra la integridad física de una persona, 
se deberá realizar varios gastos por conceptos de medicamentos, clínica u honorarios médicos.  
Como podemos observar estos perjuicios morales objetivos así como los ejemplos antes 
planteados, nos permiten concluir que estamos frente a daño patrimoniales, por lo que su 
cuantificación e indemnización estará a cargo de los peritos, es decir estos perjuicios no son 
morales bajo ninguna circunstancia. 
Por otro lado, el Perjuicio Moral Subjetivo, es el daño moral propiamente dicho, son daños que 
afectan a la parte social del patrimonio moral de un individuo, como es la libertad de expresión o 
pensamiento o los sentimientos, debido a esto, siempre está ligado a un daño material. 
Para la tratadista colombiana, Martínez (2006) los perjuicios morales subjetivos: 
“Son los llamados pretium doloris y son aquellos que lesionan aspectos sentimentales, 
afectivos o emocionales, producen angustias, problemas psicológicos e internos. Los dolores 
físicos se encuentran incluidos dentro de esta clasificación. Se puede afirmar que los 
perjuicios morales son todos los que afectan bienes, derechos o intereses diferentes de los 
patrimoniales o económicos. Por este concepto, se acepta que dentro de los perjuicios morales 
se incluya la humillación de quien ha sido injuriado, el dolor de soportar un daño estético, el 
sufrimiento por la muerte de un ser querido, la afectación de derechos subjetivos como la 
libertad que te hayan sido privados, etc. La interpretación de los perjuicios morales se debe 
hacer de forma amplia y extensiva. Este tipo de perjuicios morales son los que importan para 
el presente estudio debido a su difícil evaluación.” (p. 267 – 268) 
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Para concluir, es importante tomar en cuenta que en Colombia el método de reparación de los 
perjuicios morales en muy bueno, fija como límite máximo 1000 salarios mínimos legales para 
determinar la indemnización, de esta manera, se evitan excesos significativos al momento de 
cuantificar el daño, aunque este tope es muy bajo cuando existen daños morales de mayor 
cuantificación. Esta legislación permite que el Juez aplique de forma indistinta lo que establece la 
jurisprudencia, el Consejo de Estado o la Corte Suprema de Justicia, esto permite que el 
administrador de justicia haga uso del arbitrio judicial al momento de emitir su sentencia, por lo 
que las resoluciones emitidas siempre serán diferentes.  
5.2) REPARACIÓN DEL DAÑO MORAL EN CHILE: 
Alessandri (2005), es considerado una de los principales exponentes dentro del ordenamiento 
jurídico chileno, manifiesta que el daño moral: 
“Consiste exclusivamente en el dolor pesar o molestia que sufre una persona en su 
sensibilidad física o sentimientos, creencias o afectos. De ahí que la indemnización que lo 
repare se denomina pretium doloris.” (p. 220) 
Vergara (2000), otro exponente chileno, define al daño moral como: 
“La lesión o detrimento que experimenta una persona en su honor, su reputación, su 
integridad física o sicológica, su libertad, sus afectos, estabilidad y unidad familiar, esto es, en 
general, en los atributos o cualidades morales de la persona, con las consiguientes 
repercusiones en la normalidad de su existencia.” (p. 70) 
El Daño Moral desde la óptica del Derecho Chileno, es cuando una persona natural sufre dolor o 
molestia a consecuencia de un hecho ilícito, lesionando sus atributos morales, por lo que debe ser 
indemnizado. Incluso la jurisprudencia, en pocas ocasiones ha manifestado que las personas 
jurídicas no pueden sufrir daño moral ya que no sienten dolor o sufrimiento como las personas 
naturales. 
La doctrina realiza una distinción entre el perjuicio producido al sujeto y el daño en sí mismo. 
Domínguez (2000) sostiene que: 
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“El dolor o sufrimiento son las repercusiones que la lesión tiene en el espíritu o en el cuerpo, 
pero de ninguna manera constituyen su esencia. Por otro lado, el daño viene, determinado por 
el atentado de ciertos derechos, bienes o intereses que el Derecho reconoce en favor de la 
persona.” (p. 59) 
Es menester diferenciar estos dos aspectos ya que se puede otorgar una indemnización por daño 
moral cuando existe una lesión material. 
Por otro lado, este ordenamiento jurídico tiene una segunda concepción referente al concepto de 
daño moral, pues se refiere a la lesión de derechos subjetivos extrapatrimoniales. El tratadista Diez 
(2006) expresa que la: 
 
“Distinción entre daños materiales y morales se efectúa precisando la naturaleza de los 
derechos subjetivos lesionados, los que pueden ser de dos órdenes diversos: ‘patrimoniales’ o 
‘extrapatrimoniales o inherentes a la personalidad’, el agravio a los primeros origina un daño 
patrimonial, en tanto que el atentado a los segundos engendra un daño extrapatrimonial o 
moral.” (p. 85) 
 
Es decir, si se lesiona un derecho subjetivo extrapatrimonial, estamos frente a daño moral pero si el 
agravio se da sobre derecho de índole económica, el daño sería patrimonial. 
 
La Corte Suprema de Chile, el 26 de septiembre de 1990 emitió su fallo, reconoció la existencia del 
daño moral que lesiona los derechos subjetivos extrapatrimoniales, haciendo distinción con el daño 
material y expresa que: 
 
“No es necesario rendir prueba alguna sobre la lesión del derecho subjetivo de los ofendidos 
con motivo del fallecimiento de su cónyuge y padre, respectivamente, en lo que consiste el 
daño moral, porque éste no es de contenido patrimonial y, en consecuencia, no puede quedar 
sujeto a las mismas reglas aplicables a la indemnización del daño emergente y lucro cesante.” 
(p. 278) 
 
En el mismo año, el 26 de septiembre de 1990, la Corte de Apelaciones de Santiago emitió otro 
fallo estableciendo que “el daño moral es la lesión o agravio, efectuado culpable o dolosamente, de un 
derecho subjetivo de carácter inmaterial o inherente a la persona.” 
 




“El daño moral estaría constituido por la lesión a los intereses extrapatrimoniales de la 
persona, que serían insustituibles por un valor de moneda o cambio. Nuestra legislación civil 
no impuso ninguna exigencia específica a la idea de perjuicio moral que la aleje a la noción 
genérica de daño, entendido como la lesión a un interés.” (p. 88) 
 
Una parte minoritaria de la doctrinaria del ordenamiento jurídico chileno, clasifica al daño moral en 
diversas formas, teniendo así: 
 
1) Daño Moral Puro: 
 
Es el menoscabo que sufre un individuo sobre un interés legítimo extrapatrimonial, sin que existan 
consecuencias de manera inmediata o mediata en el patrimonio económico que el sujeto que lo 
sufre. 
 
2) Daño Moral con Consecuencias Patrimoniales: 
 
Este daño vulnera los intereses extrapatrimoniales de un individuo, produciendo una consecuencia 
mediata o inmediata, es decir la disminución del patrimonio. Las infracciones sobre los valores 
como el honor o la reputación, de forma frecuente afectan la parte económica de la víctima.  
 
3) Daño Moral derivado del Daño Patrimonial: 
 
Nos referimos a las lesiones a determinados intereses para lograr el goce de un bien jurídico 
patrimonial, produciendo adicionalmente un atentado a los intereses extrapatrimoniales. Estos 
daños recaen sobre bienes patrimoniales que tienen un vínculo de afecto con el dueño.   
 
 
4) Daño Moral Interno: 
 
También es conocido como pretium doloris o precio del dolor. Se lesiona la parte interna del sujeto, 
es decir los sentimientos sin que existan ramificaciones a la esfera patrimonial.  
 
5) Daño Moral Directo: 
 




6) Daño Moral Indirecto: 
 
Este tipo de daños se producen cuando se lesiona un derecho patrimonial. 
 
7) Daño Moral Objetivo: 
Es aquel que sufre una persona en su parte social, lesionando los intereses extrapatrimoniales como 
el honor, reputación y el buen nombre. 
8) Daño Moral Subjetivo: 
Consiste en el dolor, molestia y humillación que un individuo determinado sufre en su 
individualidad. Esta clase de daño moral ha sido reconocida por la jurisprudencia chilena. 
Otra parte de la doctrina chilena rechaza esta clasificación. Manifiestan que no existe un daño 
moral puro que se diferencie del daño moral con repercusiones patrimoniales, por cuanto este 
último perjuicio pertenece a la esfera del patrimonio de un individuo, es decir estaríamos frente a 
un daño material. Únicamente se acepta que el daño moral es subjetivo. 
Para poder determinar la valoración y la carga de la prueba del daño moral, se debe hacer 
referencia a dos aspectos importantes: la existencia del perjuicio moral y monto del mismo. Debido 
a esto, el Juez deberá establecer si existe el daño moral para posteriormente determinar la cuantía 
de la indemnización. La prueba es otro elemento importante, permitirá determinar la existencia del 
daño moral, se busca convencer al Juez la vulneración de un interés extrapatrimonial lícito. El actor 
tiene la función de reunir todas las pruebas para satisfacer la carga de la prueba que le corresponde.  
5.3) REPARACIÓN DEL DAÑO MORAL EN ARGENTINA: 
En el ordenamiento jurídico argentino, han existido tres posiciones referentes a la reparación del 




1) Carácter Sancionador o Punitivo: 
Para un cierto grupo de tratadistas, la reparación de daño moral tenía el carácter sancionador o 
punitivo. El tratadista Jorge Joaquín Llambias fue el principal defensor de esta tesis. Este tipo de 
reparación sostenía que el responsable del acto ilícito debía ser castigado por los daños provocados 
a la víctima, siendo así, que la pena era de carácter civil o privado.  
Para determinar la indemnización por daño moral, se tenía tomar en cuenta ciertos aspectos como 
la capacidad económica del responsable, la personalidad y la gravedad de la falta cometida, de esta 
manera se evita que el responsable no sea condenado más de una vez así como lo dispone el 
derecho universal non bis in idem. 
Adicional a esto, Llambías (1961) sostenía que: 
"Pretender que los dolores físicos o morales resultan remediados o aplacados por los 
sucedáneos placenteros que el dinero puede comprar es caer en un grosero materialismo, que 
lamentablemente está presente aún en forma inconsciente en tantas manifestaciones de la 
civilización de nuestro tiempo. Encierra también esa tesis un notorio equívoco acerca de la 
significación del dolor en la vida del hombre. Pues principalmente el dolor no constituye un 
fin, sino que es un medio que el hombre puede convertir en su efectivo beneficio, desde que es 
un maravilloso instrumento de perfección moral, de cultivo de las virtudes más elevadas, como 
la paciencia; en fin el dolor es un excelente medio de expiación, es el crisol donde se purifica 
nuestra alma. Viene a ser entonces la "bonne soufrance" que arranca al hombre a las cosas de 
la tierra y le hace volver su mirada al Cielo." (p. 360) 
Esta teoría se sustentaba en el artículo 1078 del Código Civil Argentino (1871), antes de ser 
reformado, que manifestaba: 
“si el hecho fuese un delito de derecho criminal, la obligación que de él nace no sólo 
comprende la indemnización de pérdidas e intereses, sino también del agravio moral que el 
delito hubiese hecho sufrir a la persona, molestándole en su seguridad personal, o en el goce 
de sus bienes, o hiriendo sus afecciones legítimas.” 
En 1698, el Código Civil sufrió varias reformas de acuerdo a la Ley 17.711 y se suprimió la frase 




“La obligación de resarcir el daño causado por los actos ilícitos comprende, además de la 
indemnización de pérdidas e intereses, la reparación del agravio moral ocasionado a la 
víctima. 
La acción por indemnización del daño moral sólo competerá al damnificado directo; si del 
hecho hubiere resultado la muerte de la víctima, únicamente tendrán acción los herederos 
forzosos. ” (p. 223) 
Por lo antes expuesto, es importante aclarar que esta teoría en la actualidad no es aplicable y ha 
perdido vigencia en Argentina con el paso del tiempo. 
2) Carácter Resarcitorio o Satisfactorio: 
La otra postura ha sido conservada por la doctrina y es aplicada hasta la actualidad. Esta tesis 
considera que la reparación del daño moral tiene el carácter resarcitorio o satisfactorio, es decir no 
se busca poner un precio al dolor o sufrimiento de la víctima sino reparar el daño causado.  
Los principales exponentes a nivel internacional que compartían esta tesis fueron Chambas y los 
hermanos Mazeaud, mientras que en el derecho argentino podemos encontrar a Mosset Iturraspe, 
Bueres, Orgaz, Andorno, entre otros. 
Orgaz (1952), tratadista argentino, fue uno de los principales defensores de esta tesis ya que 
consideraba que era deshonesto resarcir de forma económica los daños morales, es decir: 
 
"El Derecho y la Moral no coinciden ni pueden coincidir. Las leyes, por consiguiente, y las 
instituciones que ellas reglan, pueden ser justas o injustas -según fuere su adecuación a las 
necesidades o conveniencias prácticas que tienden a satisfacer- pero no inmorales." (p. 859) 
 
En el Código Civil Argentino (1871) podemos encontrar las siguientes disposiciones legales que 
tienen íntima relación con el daño moral y su reparación.  
“Art.522.- En los casos de indemnización por responsabilidad contractual el juez podrá 
condenar al responsable a la reparación del agravio moral que hubiere causado, de acuerdo 




“Art.907.- Cuando por los hechos involuntarios se causare a otro algún daño en su persona y 
bienes, sólo se responderá con la indemnización correspondiente, si con el daño se enriqueció 
el autor del hecho, y en tanto, en cuanto se hubiere enriquecido. Los jueces podrán también 
disponer un resarcimiento a favor de la víctima del daño, fundados en razones de equidad, 
teniendo en cuenta la importancia del patrimonio del autor del hecho y la situación personal 
de la víctima.” (Ibídem, p. 190) 
 
“Art. 1.078. La obligación de resarcir el daño causado por los actos ilícitos comprende, 
además de la indemnización de pérdidas e intereses, la reparación del agravio moral 
ocasionado a la víctima.” (Ibídem, p. 223) 
“Art. 1.079. La obligación de reparar el daño causado por un delito existe, no sólo respecto de 
aquel a quien el delito ha damnificado directamente, sino respecto de toda persona, que por él 
hubiese sufrido, aunque sea de una manera indirecta.” (Ibídem, p. 223) 
“Art. 1.083. El resarcimiento de daños consistirá en la reposición de las cosas a su estado 
anterior, excepto si fuera imposible, en cuyo caso la indemnización se fijará en dinero. 
También podrá el damnificado optar por la indemnización en dinero.” (Ibídem, p. 224) 
“Art.1099.- Si se tratare de delitos que no hubiesen causado sino agravio moral, como las 
injurias o la difamación, la acción civil no pasa a los herederos y sucesores universales, sino 
cuando hubiese sido entablada por el difunto.” (Ibídem, p. 227) 
Es decir, se puede observar que en las disposiciones del antes mencionado cuerpo legal la 
utilización de los términos "reparación, indemnización o resarcimiento", es decir estos vocablos no 
indican una sanción o pena. Actualmente, esta tesis es aplicada en Argentina para poder determinar 
el daño moral así como su reparación, siempre y cuando se tome en cuenta las circunstancias en 
que se dio el ilícito, la víctima y el daño causado.  
 
La víctima del daño tiene la legitimación activa para reclamar el resarcimiento del daño moral.  
Frente a esta disposición, encontrados dos excepciones. Primero, cuando el daño ocasiona la 
muerte de la víctima, por lo que sus herederos podrán reclamar la indemnización.  Segundo, de 
acuerdo al artículo 1080 establece que “El marido y los padres pueden reclamar pérdidas e intereses por 
las injurias hechas a la mujer y a los hijos.” (p. 223)  Es decir, el marido y los padres podrán pedir el 




Es importante diferencia entre la valoración y la cuantificación del daño moral. La valoración del 
daño, consiste en determinar la existencia del daño mientras que el segundo busca establecer el 
valor que debe pagarse por concepto de indemnización.    
 
Para los montos de la indemnización, prevalece la prudencia judicial, tomándose en cuenta  
factores subjetivos como la edad, sexo, profesión y factores objetivos. Así lo establece Highton y 
Álvarez (2000) en los siguientes términos:  
1) “Edad de la Víctima: es un factor relevante para determinar la susceptibilidad del 
daño. Hay que tomar en cuenta que la persona más joven va a tener que vivir más 
años con las consecuencias del hecho dañoso. 
 
2) Secuelas menores y mayores: la incapacidad que tenga la víctima se cuantifica de 
forma separada del daño moral. 
 
3) Género: se supone que existe tendencia de apreciar más la incapacidad de los 
varones, supuestamente porque los jueces toman en cuenta para el cálculo de los 
niveles de salarios. Según las estadísticas, las mujeres tienen menos ingresos que los 
hombres. Esto es relativo ya que hay quienes afirman que, en lo que respecta al daño 
moral, las mujeres podrían tener mayores indemnizaciones porque son más 
vulnerables y susceptibles que los hombres. La pregunta es si los jueces deben o no 
dar un tratamiento unificado.” (HIGHTON, Elena, GREGORIO, Carlos y 
ALVAREZ, Gladys, “Predictibilidad de las Indemnizaciones por Daños Personales 
por Vía   de la Publicidad de los Precedentes”, en Revista de Derecho de Daños, 
Buenos Aires, pág. 20 – 27) 
Por otro lado, el tratadista Mosset (1994) estableció diez reglas para poder determinar la 
cuantificación del daño moral y son: 
1) “No a la indemnización simbólica.  
2) No al enriquecimiento injusto. 
3) No a la tarifación con "piso" o "techo". 
4) No a un porcentaje del daño patrimonial. 
5) No a la determinación sobre la base de la mera prudencia. 
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6) Sí a la diferenciación según la gravedad del daño. 
7) Sí a la atención a las peculiaridades del caso: de la víctima y del victimario. 
8) Sí a la armonización de las reparaciones en casos semejantes. 
9) Sí a los placeres compensatorios. 
10) Sí a sumas que puedan pagarse, dentro del contexto económico del país y el 
general "standard" de vida.” (p. 728) 
Adicional a esto, el tratadista argentino propuso un catálogo de los daños que, actualmente, se 
sitúan como morales: 
a) “Alteración disvaliosa de los estados de ánimo, angustia, tristeza, etc. 
b) Alteración originada en una disminución de la salud, de la integridad psicofísica. 
c) Alteración por la pérdida de un órgano, de un sentido, de un miembro, etc. 
d) Alteración por la tragedia ocurrida a un familiar: cónyuge, padres o hijos. 
e) Alteraciones nacidas del avance en la intimidad o reserva. 
f) Alteraciones por la pérdida de la armonía o belleza, del rostro o de partes del cuerpo 
que se muestran. 
g) Alteración por la frustración de los proyectos de vida. 
h) Alteración por la limitación de la vida de relación. 
i) Alteración por el ataque a la identidad personal, al bagaje cultural propio.” (Ibídem, p. 
732) 
 
En forma repetitiva podemos observar que varios tribunales argentinos han explicado de forma 
clara como debe ser el análisis al momento de realizar la reparación de daño moral. 
 
“La reparación de daño moral no debe llegar a una indemnización simbólica, ni al 
enriquecimiento sin injusto, no transitando por una tarifación como mínimo y máximo, ni 
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atendiendo a un porcentaje del daño patrimonial; tampoco determinada en base a la sola 
prudencia, sino antes y mejor, a la diferenciación según la gravedad del daño, atendiendo a 
las particularidades del caso, de la víctima y del victimario, sin desconocer la necesaria 
armonización de las reparaciones en casos semejantes.” (Resolución de la Corte Suprema de 
Justicia, Caso No. 11-11-2003, de 13 de abril de 2004, Petrole Jorge contra Línea 526 Empresa   
MOESA, Lomas de Zamora – Argentina.) 
 
La jurisprudencia argentina toma en cuenta los siguientes factores para determinar la existencia del 
daño moral como su resarcimiento: 
1) La indemnización es de carácter de resarcitorio, toma en cuenta la gravedad del ilícito 
cometido y el padecimiento de la víctima. 
2) La indemnización del daño moral se realizará de acuerdo al arbitrio judicial. 
3) Los Jueces deben aplicar lo establecido en el Código Civil y el Código Procesal y determinar 
la cuantía de la reparación del daño moral ocasionado. 
En caso de existir cuantía de daños materiales, no se relacionara con la cuantía del daño moral. 
En la actualidad, en Argentina existen dos maneras para determinar  la cuantificación del daño 
moral, teniendo así, a la Base de Montos Indemnizatorios por Daños Morales y el Digesto Práctico 
La Ley – Daños. 
La Base de Montos Indemnizatorios por Daños Personales: 
Investigadores de la Universidad de Buenos Aires, en el año de 1987, buscaban encontrar la 
solución más acertada por los problemas que tenían relación con las decisiones de los jueces 
respecto de los daños y perjuicios. Luego de diez años de investigación, en 1998 se publicó en 
internet los fallos emitidos que serviría como jurisprudencia que tenían que ver con los montos 
indemnizatorios, funcionó en el ámbito de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil. 
Los criterios establecidos por la Cámara, con el paso del tiempo se han ido modificando debido a 
las necesidades de la colectividad y a la evolución del derecho. 
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Se accede vía internet a la Base de Montos Indemnizatorios por Daños Personales, dentro de esta 
jurisprudencia, se puede encontrar sentencias notables, por lo que son resumidas de acuerdo al  
conjunto de variables cualitativas y cuantitativas. De esta manera, se explican las cuantías por 
concepto de indemnización por daño corporal o pérdida de la vida humana, daño moral, daño 
psicológico.  
A partir del año 2002, se incorporaron casos que reclamaban daños y perjuicios por 
incumplimiento contractual, cuestiones de vecindad, entidades financieras, divorcio, filiación, entre 
otros.  
Finalmente, los criterios establecidos por la jurisprudencia y las provincias han demostrado que en 
Argentina no existe una uniformidad en las sentencias emitidas por la Corte y mucho menos una 
unificación completa. Las Cortes y Tribunales Argentinos tienen un errado conocimiento de lo que 
es la prudencia y el arbitrio judicial para determinar la indemnización por daño moral. Al no estar 
de manera clara estos conceptos, suelen confundir los administradores de justicia y entienden como 
libertad para cuantificar. 
3) Carácter de Sanción Mixta o Posición Eclética: 
Finalmente, podemos encontrar la tesis de sanción mixta o posición eclética, posición defendida 
por el jurisconsulto argentino Arturo Acuña Anzorena. Esta teoría manifestaba que la 
indemnización de daño moral debía cumplir de forma simultánea con el carácter sancionador y 
resarcitorio, es decir imponía una sanción para el agresor y a su vez resarcía el daño a la víctima. 
En legislaciones internacionales se mencionan a los Daños Punitivos o Indemnizaciones Punitivas, 
sin embargo, esta tesis considera que estos daños están dentro de la tesis de la sanción mixta. 
Actualmente, esta posición no ha sido utilizada y no ha tenido vigencia en el ordenamiento jurídico 
argentino. 
5.4) REPARACIÓN MORAL EN FRANCIA: 
Para muchos tratadistas, la figura del Daño Moral tiene su origen en la doctrina francesa. En 
Francia, a partir del año de 1833, esta figura jurídica se conoció como Dommages Morales. La 
reparación del daño moral en el año de 1952 fue considerado como un principio de responsabilidad 
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contractual aunque para el año de 1899 existieron pocas sentencias emitidas por los órganos de 
justicia en los que reconocían este principio. 
Antes de 1985, en Francia tenía vigencia la Ley Badinter, podemos manifestar que uno de los 
puntos más importantes que trataba esta ley era que obligaba a las aseguradoras de responsabilidad 
civil a realizar una oferta a la víctima o sus herederos, así como la publicación de los valores 
pagados por concepto de indemnizaciones otorgadas en casos similares, con la finalidad de 
reparación del daño. 
Actualmente, tanto la jurisprudencia como la doctrina han definido a esta figura jurídica como la 
manifestación psicológica, emocional o afectiva que sufre una persona por la presencia de una 
conducta o hecho ilícito. La víctima sufre un daño tanto en su espiritualidad como en su parte 
psíquica ya que estos agravios tienen relación con la dignidad, integridad física o la honorabilidad. 
En este punto, el daño viene a presentarse en forma de dolor, angustia, aflicción física o espiritual.  
El Daño Moral en esta legislación es indemnizable, la ley no limita esta figura a los daños 
patrimoniales. El artículo 1157 del Código Civil (s/f)  manifiesta: 
 
“El deudor debe indemnizar los daños y perjuicios ya sea por el incumplimiento de la 
obligación, ya sea por el retraso en el cumplimiento, siempre que no justifique que la falta de 
cumplimiento proviene de una causa extraña que no puede imputársele, aunque no exista 
mala fe por su parte.” (p. 199) 
 
Para poder realizar la cuantificación del Daño Moral en Francia, los Tribunales ordenaron la 
creación del Baremo del Precio del Dolor. Este tiene como finalidad determinar de forma concreta 
el valor de la indemnización, es una tabla de valoración mediante la cual los Jueces podrán dar un 
precio a las alteraciones físicas o psíquicas que presenta la víctima. Está compuesta por una lista 
donde se detallan las lesiones, enfermedades o secuelas de las mismas y de forma simultánea el 
valor a pagar por concepto de indemnización.  
 
Estos han servido como base de datos y antecedentes a los Jueces y a las partes al momento de 










AFECCIÓN, DOLORES Y MOLESTIAS - PRETTIUM DOLORIS. 
Muy Leves 500 a 750 euros. 
Leves 750 a1800 euros. 
Moderados 1800 a 4.000 euros. 
Medios 4.000 a 6.000 euros. 
Algo importantes 6.000 a 12.000 euros. 
Importantes 12.000 a 18.000 euros. 
Muy Importantes 18.000 y más euros. 
  
 
Es importante destacar que de conformidad con la tabla antes mencionada, el monto de la 
reparación por Daño Moral es superior frente a la reparación por concepto de Daño Físico.  
 
5.5)  REPARACIÓN DEL DAÑO MORAL EN ESTADOS UNIDOS: 
Estados Unidos tiene un sistema jurídico diferente a los demás países, hacen uso del Derecho 
Anglosajón o también conocido como Common Law. Este sistema es utilizado en Gales, Inglaterra, 
Isla de Irlanda y la mayoría de las antiguas colonias del Reino Unido así como Estados Unidos, 
excepto del estado de Luisiana (tiene herencia francesa) que utiliza un sistema de derecho civil. 
Este derecho se caracteriza por el análisis que se realizan a las sentencias judiciales que han sido 
emanadas por los tribunales de primera instancia o los tribunales superiores, así como en la 
interpretación que en estas sentencias se dan a las leyes. Se puede evidenciar que ciertas leyes son 
ambiguas en muchos aspectos puesto que el rol de los tribunales es aclarar el sentido de estas, pese 
a esto, podemos encontrar que en Estados Unidos aún existen normas pertenecientes a la época de 
la colonia inglesa. Se ha tratado de reunir todas las normas que se encuentran dispersas en las 
diversas sentencias en un solo cuerpo, así lo hizo el estado de Texas. 
En Estados Unidos, el sistema de Derechos de Daños es conocido como “Tort Law”. La palabra 
tort proviene del término latín  “tortus” que significa torcido, es decir, este vocablo hace referencia 
a una conducta deshonesta. De acuerdo al Black’s Law Dictionary, tort es definida como: 
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“Un ilícito civil, distinto al incumplimiento contractual, por el cual puede obtenerse un 
remedio, usualmente mediante una demanda de indemnización de daños y perjuicios; el 
quiebre de un deber que la ley impone a personas que se encuentran en una particular 
relación con otros.” (Campbell, 1968, p. 1660) 
Por otro lado, el Derecho de Daños es un conjunto de derechos, obligaciones y soluciones que son 
aplicados por los Tribunales, con la finalidad de otorgar alivio o solución a la víctima que ha 
sufrido un daño a consecuencia de un acto ilícito de un tercero a través de una concesión de los 
daños monetarios como compensación. 
Finalmente podemos concluir diciendo que un tort es un ilícito civil que no tienen ningún tipo de 
relación con los incumplimientos contractuales, es decir que los Tribunales deberán encontrar una 
solución amparada en una acción civil de daños.  
Es importante destacar que en el Ecuador existe una marcada diferencia,  ya que nuestra legislación 
permite distinguen entre un daño material y un daño moral, compensando aspectos patrimoniales y 
no patrimoniales.  
Por otro lado, podemos observar que en el sistema del tort law encontraremos las siguientes 
figuras: 
1) Emotional Distress: 
La jurisprudencia norteamericana, considera que esta figura es conocida de dos maneras, acorde a 
la jurisprudencia: 
 Negligent Infliction of Emotional Distress: 
 
Traducido al idioma castellano, se conoce a esta figura jurídica como Imposición Negligente de 
Angustia Emocional. 
Amparado en los criterios establecidos por los órganos administradores de justicia 
norteamericanos, entendemos que esta teoría manifiesta que todo individuo de la especie humana 
debe actuar de forma adecuada y cautelosa para evitar causar daño y sufrimiento emocional a un 
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tercero. El que ha cometido el perjuicio deberá responder con la indemnización por los daños 
ocasionados a la persona lesionada. Se diferencia del Intentional Infliction Emotional Distress, 
puesto que no se necesita probar la intención de causar sufrimiento, es decir, si la conducta del 
individuo no fue cuidadosa es suficiente para proponer la acción correspondiente.  
Esta teoría observa la existencia de estas características: 
 Debe existir la intencionalidad de la persona. 
 
 Se debe asociar de forma directa con un daño físico por la negligencia de la persona. 
 
 Debe estar presente la calumnia o difamación, en este punto, muchos tratadistas discrepan.  
Esta teoría es visible en la mayor parte de los estados de Estados Unidos, lamentablemente no es 
aplicable en todas las jurisdicciones por su falta de precisión, por lo que está restringido y limitado 
en la mayoría de los estados. No se puede observar parámetros para presentar la demanda, 
pudiendo ser utilizada esta figura para cualquier reclamo. 
 Intentional Infliction of Emotional Distress: 
Esta figura jurídica es conocida en el castellano como Imposición Intencional de Angustia 
Emocional. Esta teoría manifiesta que debe probarse que las acciones realizadas por la agresor 
estaban planificadas y buscaban causar angustia emocional  a la persona lesionada.  
Estas acciones deben ser intolerables y perturbadoras para poder llamar la atención a terceras 
personas que pudieran presenciar los hechos, de esta manera, se provocaría angustia severa y 
extrema, afectando de forma negativa el día a día de la persona. Esta acción debe ser permanente 
más no momentánea.  
Para que se pueda dar esta figura y la víctima pueda demandar deben existir los siguientes factores: 
 La persona que causó el daño a la víctima, actuó de forma intencional, tenía planificado 




 La conducta de la persona demandada es exagerada o extrema. La jurisprudencia manifiesta 
frente a este punto que la conducta será considerada como tal cuando no es un incidente 
aislado, es decir existen varios casos. 
 
 El demandado conocía que la víctima era vulnerable, de esta manera, el demandado se 
encuentra en una posición que le brinda poder.  
 
 La acción que demanda la víctima, es la razón del sufrimiento. 
 
 Por la conducta del demandado, la víctima padece un severo sufrimiento emocional. 
 
 
2) Compensaciones por Pérdidas Económicas  o Compensatory Damages: 
 
Este tipo de compensación tiene como finalidad reparar el daño material causado, es decir este se 
compensa y se calcula a través de la presentación de documentos como facturas o recibos; es de 
rápida cuantificación cuando exista un equivalente en dinero. De esta manera, la víctima debe 
demostrar que ha sufrido un daño jurídicamente reconocible, es decir que es compensable con una 
cantidad de dinero que debe ser determinado de forma objetiva por un juez o jurado. 
 
 
3) Compensaciones por Perdidas no Económicas: 
 
Este tipo de daño también es conocido como “general damages” o daños generales. Las 
indemnizaciones que se otorgan con la finalidad de compensar el dolor y el sufrimiento de la 
víctima, se les llama daños generales. Estos daños son difíciles de cuantificar, las situaciones son 
diferentes. La indemnización dependerá  de la persona que realiza la evaluación de los daños. En 
ocasiones estos valores serán cantidades muy altas o valores muy insignificantes ya que tendrá 
relación con la gravedad de la situación. Con esta explicación, estos daños son los que nosotros 
conocemos como Daño Moral.  
El tratadista Sugarman (2005) frente a esta posición manifiesta que: 
“Esta forma de reparación es para compensar el dolor y trauma físico, el sufrimiento, el daño 
emocional, la decepción o vergüenza derivada de una oportunidad, la dignidad de una 
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persona. El dolor y sufrimiento se producen por un daño cualquiera, hasta el daño a una 
persona amada.” (p. 15) 
Es importante recalcar que el Tort Law permite establecer indemnizaciones de una cuantía elevada 
para compensar el dolor y sufrimiento emocional que ha sufrido una persona. Aunque existen 
varios tratadistas americanos con diversos criterios, cuestionan si todo dolor y sufrimiento debe ser 
indemnizado, consideran que hay dolores que no pueden ser reparados. Se llegó a plantear la teoría 
“zero recovery”.  
Spencer (2005) considera que: 
“El sufrimiento que no es lo suficientemente graves como para ser indemnizable, es temporal 
para la víctima y se compensa con la sola reparación de las pérdidas materiales.” (p. 30) 
Lo más frecuente es que en Estados Unidos, el jurado es el encargado de decidir la cantidad 
económica que será utilizada para remediar el dolor a la víctima. 
 
4) Punitive Damages: 
También conocido como Daño Punitivo, esta teoría se ampara en que la compensación que se da a 
la víctima no es considerada como un premio, sino que es una sanción por la conducta del 
demandado, buscando evitar que en futuras situaciones se vuelva a repetir este tipo de daños y 
restablecer el equilibrio emocional de la víctima. La finalidad del daño punitivo es tomada como 
una sanción al trasgresor, más que como una indemnización.  
Existen parámetros que se deben evidenciar para la aplicación de esta teoría, así tenemos:   
 La conducta de la persona que causó daño debe ser muy negligente. 
 
 En caso de existir descuido en la conducta de la persona, esta debe ser totalmente excesiva, 
causando una ofensa grave. 
 




 La conducta bajo ninguna circunstancia debe ser intencional.  
 
 Tener conocimiento de los beneficios obtenidos por el ilícito.   
 
Muchas opiniones se han vertido sobre la cuantificación por concepto de reparación que realizan 
los jurados en Estados Unidos, muchos consideran que esta cuantificación debe estar a cargo de los 
jueces. Debido a esto, los jurados en muchas ocasiones llegan a considerar que el daño moral y el 
daño material están ligados entre sí. Frente a esta situación, se ha considerado la existencia de 
establecer un límite al momento de cuantificar el daño y evitar valores excesivos.  
 
Los jurados consideran que si el daño material es mayor, el daño moral será superior, de esta 
manera, del 100% de la indemnización, un 80% es bajo el concepto de daño moral y un 20% por la 
pérdida material. Para realizar la cuantificación, los jurados toman en cuenta ciertos aspectos: 
 Tipo de daño.  
 
 Las partes corporales afectadas. 
 
 Edad y sexo de la víctima. 
 
En la obra An Introduction to the Principles of Morals and Legislation de Jeremías Bentham, se 
puede observar que este autor plantea una fórmula para establecer el monto de la indemnización. 
 
Bentham (1907) manifiesta que: 
 
“La fórmula consiste en la multiplicación del total del daño efectivamente causado por la 
probabilidad de que el causante se ha hallado responsable cuando lo deba ser. Se hace más 
clara cuando se representa en una ecuación algebraica: D es el daño y P es la probabilidad de 
ser encontrado responsable; por lo tanto, el causante del daño debe pagar D x 1/P, que es 
igual a D/P cuando ha sido encontrado responsable. Entonces la paga esperada por parte del 
lesionante será P x (D/P) = D.” (p. 10) 
 







3.1) TIPOS DE INVESTIGACIÓN: 
Para efectos del presente trabajo se recurrió a diversos tipos de investigación, los cuales 
permitieron obtener la información y conocimiento necesario sobre el objeto de estudio. 
Los tipos de investigación que se utilizaron fueron: 
3.1.1) Investigación Bibliográfica: 
Se empleó esta investigación que consistente en la recopilación de libros de varios autores y 
tratadistas nacionales e internacionales, relacionados con el tema de investigación. Se exploró, 
revisó y analizó textos sobre las diversas posturas existentes del Daño Moral, así como su 
definición e importancia. 
También se hizo uso de revistas jurídicas, jurisprudencia nacional emitida por las diversas Cortes 
del país, así como jurisprudencia internacional de países como Argentina, Chile, Colombia, Francia 
y Estados Unidos; y artículos publicados en el internet. Se revisó de forma breve la intervención 
del señor Michael Fruhling, Director de la Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las 
Naciones Unidas para los Derechos Humanos ante la Comisión Interamericana de Derechos 
Humanos sobre los derechos a la verdad, la justicia y el reconocimiento de una reparación integral.  
3.1.2) Investigación de Campo: 
La investigación de campo se realizó a través de la aplicación de una encuesta, compuesta por once 
ítems, dirigida a profesionales en la rama del derecho, docentes universitarios, estudiantes y 
empleados públicos. De esta manera, se pudo conocer de fuente directa la realidad de la 
problemática planteada en este trabajo investigativo. 
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3.1.3) Investigación Documental: 
 
Este tipo de investigación consistió en buscar información científica en las bibliotecas, como son 
las enciclopedias jurídicas nacionales y de forma escaza internacional, diccionarios y libros 
especializados en el tema.  
 
3.1.4) Investigación Exploratoria: 
 
Este tipo de investigación pude observar los elementos constitutivos del objeto que va a ser 
investigado. Me permitió formular el problema, desarrollar la hipótesis, aclarar conceptos y reunir 
información para el desarrollo del tema.  
 
Esta investigación me sirvió de mucho, con la información recolectada pude despejar varias 
inquietudes y llegar a tener el dominio del problema que se investigó. 
 




La población es el conjunto de individuos o elementos de un conjunto llamado universo, que 
representa la organización de nuestro interés, es decir, es el grupo al que se intenta difundir la 
encuesta para obtener los resultados. 
 
La investigación se realizará en la Ciudad de Quito, con una población de 300 personas entre 
profesionales del derecho y estudiantes entendidos en la problemática jurídica. De esta población se 
tomará una muestra Probabilística Aleatoria Estratificado Proporcional en base a la fórmula 







n: Tamaño de la muestra. 
N: Tamaño de la Población (300) 




Profesionales en la rama del Derecho. 75 
Docentes Universitarios 70 
Estudiantes 85 
Empleados Públicos 70 
Total: 300 
 




Se calculará en base a la siguiente fórmula: 
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Muestra de la Población Investigada 
ESTRATO NÚMERO PORCENTAJE 
Estudiantes 50 29.06% 
Profesionales del Derecho 25 14.53% 
Docentes Universitarios 20 11.62% 
 
Funcionarios Públicos: 





 Juzgado Segundo de lo Civil 6 3.48% 
 Juzgado Tercero de lo Civil 6 3.48% 
 Juzgado Cuarto de lo Civil 6 3.48% 
 Juzgado Quinto de lo Civil 6 3.48% 
 Juzgado Sexto de lo Civil 6 3.48% 
 Juzgado Séptimo de lo Civil 6 3.48% 
 Juzgado Octavo de lo Civil 6 3.48% 
 Juzgado Noveno de lo Civil 6 3.48% 
 Juzgado Décimo de lo Civil 6 3.48% 
 Juzgado Décimo Primero de lo Civil 6 3.48% 
 Juzgado Vigésimo de lo Civil 6 3.48% 
 Juzgado Vigésimo Primero de lo Civil 5 2.90% 
TOTAL 172 100% 
 




3.3.1) Método Científico: 
 
Utilicé este método para seguir los procedimientos lógicos e investigativos como la revisión de la 
bibliografía, análisis de la información obtenida, observación, recopilación de datos, 
permitiéndome de esta manera, comprobar el nivel de conocimiento por parte de la sociedad sobre 
el tema de la presente investigación como su problema.  
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3.3.2) Método Comparativo: 
 
El presente método me permitió identificar las semejanzas y diferencias entre nuestra legislación  y 
otros ordenamientos jurídicos respecto al Daño Moral y el resarcimiento pecuniario por  este 
mismo concepto.  
 
3.3.3) Método Jurídico o Interpretativo: 
 
Este método me permitió comprender los preceptos legales establecidos en el Código Civil, así 
como las leyes extranjeras y en  Tratados Internacionales.  
 
3.3.4) Método Analítico: 
 
En la presente investigación se utilizó este método; me permitió analizar la problemática desde 
todas las perspectivas o puntos de vista. Una vez realizada las 172 encuestas con sus respectivas 
tabulaciones, (emplee este método, de esta forma), los resultados fueron analizados desde dos 
ópticas, de forma cualitativa y cuantitativa.  
3.3.5) Método Inductivo: 
 
Este método me permitió sustentar el presente estudio, pues empleé la etapa de la observación, 
análisis para finalmente clasificar los hechos. Concluido esto, fue más sencillo determinar la 
hipótesis para dar una posible solución al tema de la investigación.  
 
3.3.6) Método Deductivo: 
 
El presente método me sirvió para clasificar y analizar toda la información recopilada durante la 
elaboración de la presente investigación, es decir, partí de lo general a lo particular. 
3.4) TÉCNICAS: 





En la presente investigación se aplicó una encuesta compuesta por once preguntas normalizadas, 
estaba dirigida a docentes universitarios, estudiantes, profesionales en la rama del derecho y 
empleados públicos. Con la información obtenida de las encuestas,   pudimos conocer que tan 
informada esta la sociedad referente al tema planteado en ese trabajo.  
3.4.2) La Tabulación: 
 
Realizar la tabulación de las 172 encuestas aplicadas a nuestra muestra fue de gran importancia, se 
llegó a sistematizar la información obtenida e ir analizando los resultados con la hipótesis 
planteada. Los datos de la tabulación fueron representados en cuadros estadísticos para una mejor 




Esta técnica me permitió palpar de forma clara la realidad de la problemática jurídica existente en 
la cuantificación del Dañó Moral, pues debo manifestar que la sociedad no tiene un amplio 
conocimiento sobre esta institución jurídica y mucho menos  como hacer valer este derecho frente a 
terceros. 
3.5) INSTRUMENTOS DE LA INVESTIGACIÓN: 
Para la recolección de los datos se utilizó el siguiente instrumento: 
 
3.5.1) Formulario de Cuestionario:  
 
Se realizó un diseño de cuestionario compuesto de preguntas cerradas, tomando en cuenta las 
variables dependiente e independiente plasmadas en la presente investigación. Este formulario fue 
aplicado a una nuestra de 172 personas. 
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3.6) RECOLECCIÓN DE LA INFORMACIÓN: 
 
Para la recolección de la información se desarrolló una encuesta, la misma que fue aplicada en la 
ciudad de Quito a estudiantes universitarios, profesionales en la rama del derecho, funcionarios 
públicos y docentes universitarios. Una vez que se contabilizó las respuestas, se pudo obtener una 
idea más clara y precisa de la problemática planteada y comprobar la hipótesis. 
 
 
3.7) PROCESAMIENTO Y ANÁLISIS DE LA INFORMACIÓN: 
 
Para procesar los datos y obtener los resultados de las preguntas encuestadas debemos hacer énfasis 
que se realizó la depuración de las encuestas, recuento de la población, la conversión de los datos 
de los cuestionarios a formas legibles para su procesamiento, ingreso de  los datos al computador y 
finalmente la tabulación de los datos y elaboración de los cuadros estadísticos.   
 
Los datos recolectados serán procesados de la siguiente manera: 
 
 Clasificación: Los datos se organizaron conforme a parámetros cualitativos y cuantitativos. 
 Tabulación: La información recolectada se organizó cuantitativamente a fin de que sirva 
como un mejor sustento de la investigación. 
 Análisis: Organizada la información se analizó a fin de encontrar los aspectos conducentes 
al cumplimiento del objetivo. 
 Síntesis: La información obtenida se condensó en argumentos que sustente la investigación 
y propongan una solución al problema. 
 Graficación: Se elaboraron cuadros estadísticos con los datos agrupados en frecuencias 
simples y porcentajes. A continuación se efectuó el análisis de los datos estadísticos 




Para este procesamiento se utilizó el programa Microsoft Excel que es de vital ayuda para realizar 





































ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DE RESULTADOS 
4.1) ANÁLISIS CAUSÍSTICOS  NACIONALES E INTERNACIONALES 
4.1.1) Nivel Nacional: 
 
En el Ecuador, la figura de Daño Moral ha cobrado gran renombre desde el año 2007 por los 
diversos juicios iniciados por el Presidente de la República. Hay que aclarar que antes del 2007, el 
daño moral existía en nuestra legislación aunque no era utilizado de forma frecuente por la escasa 
doctrina y jurisprudencia que existe en nuestro país.  
 
A continuación, procederemos a analizar los casos más relevantes en los últimos tiempos, 
empleando la figura de Daño Moral. 
 
4.1.1.1)  Caso Rafael Vicente Correa vs Acosta Espinosa Antonio Alfonso, Presidente y 
Representante Legal del Banco del Pichincha C.A. 
 
Para realizar una explicación y análisis del proceso, es importante tener claro ciertos datos, que 











Banco del Pichincha, representado por el señor 
Antonio Acosta Espinosa 
 
 





















$ 5.000.000,00 (Cinco millones de dólares de 
los Estados Unidos de América)  
 
 




29 de Octubre del 2008. 
 




El Banco la Previsora demanda al Economista Rafael Correa, juicio verbal sumario por el concepto 
de vales (consumo de tarjeta de crédito), por la falta de pago de $ 1’660.634,00 sucres. El juicio 
recayó en el Juzgado Tercero, al no existir celeridad en el proceso, se pidió la recusación y fue el 
Juzgado Sexto de lo Civil el competente de conocer la causa.  
Durante el proceso, la parte actora solo presentó la demanda, no gestiono el juicio, tampoco hizo 
uso del término probatorio y mucho menos evacuó prueba alguna. Por otro lado, el demandado 
durante el tiempo probatorio justificó que durante el periodo comprendido entre agosto de 1997 y 
agosto del 2001 se encontraba fuera del país, es decir, demostró la imposibilidad de haber realizado 
consumos con la tarjeta de crédito.   
El 15 de junio del 2006, se dictó sentencia en la que se manifestaba que: 
“La obligación no tiene soporte y se vuelva inexistente y, siendo inexistente, la misma carece 
de derecho el actor para proponer la demanda. Por las consideraciones anotadas y sin que 
haya necesidad de un mayor análisis de la prueba actuada, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN 
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, aceptándose las 
excepciones, por falta e insuficiencia de prueba por parte del accionante.” (Juzgado Sexto de 
lo Civil de Pichincha, Juicio No. 344-2006, Caso Rafael Vicente Correa Delgado contra Banco 
de la Previsora, de  15 de junio de 2006.) 
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El Economista Rafael Correa, en el mes de septiembre del 2002, solicitó la emisión de la tarjeta de 
crédito Diners. Solicitud que le fue negada debido a que el actor del presente juicio se encontrada 
en categoría E en la Central de Riesgos del Banco del Pichincha, en calidad de deudor moroso e 
incobrable ya que mantenía una deuda con la tarjeta Visa. La tarjeta de crédito en la que existía la 
mora pertenecía al Banco de la Previsora, tarjeta que fue cancelada en el año de 1997 antes de salir 
del país.  
El 12 de Septiembre de 2002, Rafael Correa solicitó por escrito al Banco del Pichincha la entrega 
de los respectivos estados de cuenta para poder determinar la fuente de la obligación a la que le 
estaban imputando. Jamás se entregó una contestación escrita, únicamente se le manifestó que 
debía cancelar el valor pendiente de conformidad a la información indicada en el sistema 
electrónico.  
Pese a esto, se insistió el 3 de enero de 2003 y 10 de abril del 2003, jamás existió respuesta del 
Banco del Pichincha sobre el requerimiento sobre la eliminación de su nombre del sistema y de la 
Central de Riesgos como deudor. 
El 14 de mayo de 2003, presentó una queja en la Superintendencia de Bancos y Seguros, entidad 
que ofició al Banco del Pichincha a remitir la información sobre el reclamo presentado por Rafael 
Correa.  Dos meses después, esta entidad le dio a conocer que en la transferencia de activos y 
pasivos del Filancard a favor del Banco del Pichincha se podía observar su nombre como 
tarjetahabiente pendiendo de pago. Siendo de esta manera que el Banco de la Previsora interpone 
un juicio verbal sumario por mora en el pago de la tarjeta. 
Es decir, el Banco Pichincha, sabiendo de la no existente obligación y actuando como cesionario de 
un derecho no irreal, no corrigió el error. En base a estos fundamentos, Rafael Correa manifestó: 
que esta actuación le causó graves daños, es decir, daño moral, al constar como deudor moroso en 
la Central de Riesgos. Adicional a esto, argumentó que se vio afectada su imagen pública, para ese 
entonces se encontraba ejerciendo el cargo de Ministro de Economía.   
Demanda de Reparación de Daño Moral: 
Antes del año de 1997, el Economista Rafael Correa Delgado poseía una tarjeta Visa del Banco de 
la Previsora, dejando pendiente un saldo por cancelar de $ 169.00 (ciento sesenta y nueve dólares 
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de los Estados Unidos de Norte América).Al no llevarse a cabo el pago, el Banco de la Previsora 
procedió a reportar la tarjeta como no pagada, ocasionando así, el ingreso a la Central de Riesgos 
de la Superintendencia de Bancos. 
Para el año 2000, el Banco de la Previsora fue absorbido por el Banco Filanbanco, y en agosto de 
2001, el Banco Pichincha absorbió al Banco Filanbanco, es decir,  adquirió las operaciones de la 
tarjeta Filancard, que incluían la operación de Rafael Correa. 
En el mes de diciembre del 2005, según lo manifestado por el Banco Pichincha, Rafael Correa 
realizó el pago por $ 169.00 dólares y se retiró su registro de la Central de Riesgo de la 
Superintendencia. 
 
Sin embargo, Rafael Correa demanda al Banco Pichincha por los perjuicios causados por estar en la 
Central de Riesgo, por concepto de daño moral. Es así que en la demanda consigna por concepto de 
indemnización pecuniaria a título de reparación de daño moral fijo una cuantía de $ 5.000.000,00 
(cinco millones de dólares de los Estados Unidos de Norteamérica). 
En la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia dictada el 29 de octubre del 2008, a las 
08h45, por el Juez Primero de lo Civil de Pichincha, podemos observar que establece: 
“ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA Y POR AUTORIDAD DE 
LA LEY, desechándose las excepciones propuestas por la parte demandada, de conformidad 
con los artículos 1453, 2231 y 2232 del Código Civil, se acepta la demanda y se fija en cinco 
millones de dólares de los Estados Unidos de América la indemnización que queda obligada a 
pagar inmediatamente el Banco Pichincha, al señor Rafael Vicente Correa Delgado por los 
daños morales a él causados.” (Juzgado Primero de lo Civil de Pichincha, Juicio No. 23-2007, 
Caso Rafael Vicente Correa Delgado contra Banco Pichincha, de 29 de octubre de 2008.) 
Posterior a esto, la parte demandada pidió que se aclare y se amplíe la sentencia ya que al momento 
de resolver, el Juez no resolvió algunos de los puntos controvertidos, es decir se omitió decidir 
sobre frutos, intereses o costas.  
El Juzgado Primero de lo Civil, el 22 de Diciembre del 2008, a las 09h12, atendiendo a la petición 
formulada por el demandado se pronunció al respecto y rechazó la excepción de prescripción que 
alegaba el representante del Banco Pichincha. 
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El 7 de enero del 2009, el demandado interpuso el Recurso de Apelación y la judicatura acepto. El 
proceso fue enviado a la Corte Provincial de Pichincha, Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, 
Inquilinato y Materias Residuales. En la parte resolutiva, la Corte se pronuncia en los siguientes 
términos: 
“ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, 
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCIÓN Y LEYES DE LA REPÚBLICA, esta Sala 
admite el recurso de apelación presentado por el Banco demandado y teniendo en cuenta la 
magnitud del agravio, se reforma la sentencia impugnada en cuanto al monto de la 
indemnización que, en concepto de reparación por el daño causado, debe pagar al economista 
Rafael Vicente Correa Delgado el Banco Pichincha C.A, que la Sala la fija en trescientos mil 
dólares de los Estados Unidos de América.” (Corte Provincial de Pichincha, Juicio No. 56-
2009, Caso Rafael Vicente Correa Delgado contra Banco Pichincha, de 27 de julio de 2009.) 
Haciendo uso a la legítima defensa, tanto la parte demandada como el actor interpusieron el Recurso de 
Casación. La Corte Nacional de Justicia, Sala de lo Civil, Mercantil y Familia resolvió: 
“ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, 
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCIÓN Y LEYES DE LA REPÚBLICA, casa el fallo 
dictado por la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la 
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, el 27 de julio del 2009, a las 16h34, y en su lugar, 
atentas las circunstancias analizadas y en uso de la facultad conferida por el inciso final del 
artículo 2232 del Código Civil, se fija la indemnización pecuniaria a título de reparación, en 
seiscientos mil dólares de los Estados Unidos de América que deberá pagar el Banco 
Pichincha CA al economista Rafael Vicente Correa Delgado.” (Corte Nacional de Justicia, 
Sala de lo Civil, Mercantil y Familia, Juicio No. 946-2010, Caso Rafael Vicente Correa 
Delgado contra Banco Pichincha, de 28 de abril de 2010) 
Análisis: 
En el presente caso podemos realizar las siguientes observaciones: 
Primera Observación: 
En la demanda interpuesta por Rafael Correa podemos observar que pide una indemnización por 




El Juez de primer instancia al momento de emitir sentencia y determinar el valor de la 
indemnización, se basó de forma exclusiva en la petición del actor, no se puede observar en el texto 
un análisis minucioso de la circunstancias personales del actor y mucho menos del demandado, 
debido a que esto le permitiría cuantificar de manera más acorde, es decir pegada a derecho.  
De manera clara podemos observar que el administrador de justicia, no aplicó lo establecido en el 
Código Civil, es decir el principio de la prudencia al momento de cuantificar el daño. Es decir, este 
es un vivo ejemplo en el que podemos observar que la resolución emitida por el Juez, tiene como 
finalidad enriquecer al actor del juicio, cuando uno de los preceptos del daño moral es no 
enriquecer sino determinar un valor para resarcir el sufrimiento o dolor causado.  
A mi criterio, el monto establecido por concepto de reparación de daño moral es muy elevado. 
“Hay sistemas jurídicos en que el juez tiene una total libertad para la determinación del monto 
de la indemnización, lo que ha conducido a que se fijen cuantías exageradas, que han 
producido una tendencia a "mercantilizar" los daños morales, porque se despierta la codicia 
de alcanzar una reparación millonaria; ello ha conducido a que se propongan demandas por 
cualquier razón y la mayoría de las veces infundadas, lo cual ha creado inseguridad jurídica 
y, para remediar, en muchos países se ha debido señalar en la ley baremos (sic) dentro de los 
cuales el juez ha de determinar el monto de las reparación es. En nuestro sistema jurídico 
queda a la prudencia del juez el fijar el monto de la reparación por daño moral, lo cual 
significa que lo hará aplicando las reglas de la sana crítica, lo cual a su vez conduce a que 
estime que el monto máximo de la pretensión del actor, de la cual no puede exceder, es la que 
ha fijado en su demanda. 
 
En ningún caso podrá mandarse a pagar al reclamante una cantidad mayor de la fijada por 
éste como cuantía del juicio. 
 
El actor autolimita su pretensión en la fijación de la cuantía de la demanda, de manera que si 
se le condena a que realice un pago por monto superior, se estaría resolviendo ultra 
petita.”(Corte Suprema de Justicia del Ecuador, Resolución No 210-2003, de 22 de julio de 
2003, Juicio No. 114-2003, Caso George Rodamis contra Giuseppe Torri Olivar, publicado en 








Una vez que la Corte Provincial de Pichincha aceptó el Recurso de Apelación de la sentencia de 
primera instancia debemos tomar en cuenta el análisis que realiza. Esta entidad manifiesta que 
existió un abuso del derecho por parte del Banco del Pichincha. Cuando el banco adquirió la cartera 
vencida de la otra institución, tenía la facultad de decidir si los tarjetahabientes morosos debían 
permanecer en la Registro de la Central de Riesgos, con la condición de que debía actualizar y 
analizar caso por caso. Es decir, el demandado mantuvo a todos los deudores en la central de riesgo 
sin analizar la situación individual, afectando de esta manera el derecho del cliente por una deuda 
inexistente. El banco no fue cuidadoso y diligente, por lo que la Corte reconoció que el actor sufrió 
angustia y dolor al encontrarse en la Central de Riesgo, puesto que este es un registro público al 
que todas las personas tienen acceso. Finalmente, la sala concluyo que Rafael Correa había sido 
víctima de daño moral.  
 
Por otro lado, la sala consideró de acuerdo a la jurisprudencia, que el enriquecimiento de una 
persona no tiene relación con los preceptos del daño moral, ya que esta figura busca resarcir el 
daño en base a una cuantificación prudente. La sala disminuye el monto de la sentencia, y establece 
una indemnización de $ 300.000 (trescientos mil dólares) que debe cancelar el Banco del Pichincha 




El Recurso de casación fue presentado por ambas partes. Durante el despacho de este, el Juez sigue 
haciendo hincapié que el Banco Pichincha no tenía documentos físicos para poder probar la 
obligación que alegaban. Por segunda ocasión, el Juez determinó que el Banco Pichincha era 
culpable del ilícito denunciado. De tal manera, tenía que cancelar la cantidad de $ 600.000 
(seiscientos mil dólares) por concepto de reparación de daño moral al Economista Rafael Correa. 
 
Finalmente, este juicio podemos evidenciar que si se ha llegado a configurar la conducta de daño 
moral, causando dolor y angustia en la vida cotidiana del economista Rafael Correa. No existieron 
pruebas que puedan alegar la existencia de la obligación que se estaba demandado.  
 
Las actuaciones de los Jueces de la Corte Provincial de Pichincha como de la Corte Nacional de 
Justicia, fueron más objetivas y analizaron la situación del actor como del demandado, la situación 
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anterior a este hecho y las consecuencias de las acciones planteadas, pudiendo de esta manera 
determinar un valor económico para resarcir el daño causado.  
4.1.1.2)  Caso Rafael Vicente Correa vs Juan Carlos Calderón Vivanco y Christian Gustavo 
Zurita Ron: 
 
Para poder realizar una breve explicación y análisis del proceso, es importante tener claro ciertos 











Juan Carlos Calderón Vivanco 
Christian Gustavo Zurita Ron 
 
 
NO. DE PROCESO: 
 
265-2011 














Artículo 66 de la Constitución de la República 
del Ecuador. 
 
Artículos 2231, 2232, 2233, 2234 y 2235 del 
Código Civil. 
 
Artículos 5 y 11 de la Convención Americana 
sobre los Derechos Humanos “Pacto San José 
de Costa Rica”. 
 
Artículos 4 y 5 de la Declaración Americana de 







$ 5.000.000,00 (cinco millones de dólares de 
los Estados Unidos de Norteamérica) por cada 
uno de los demandados, es decir la cantidad de 
$ 10.000.000,00 (diez millones de dólares de 
los Estados Unidos de Norteamérica. 
 
FECHA DE LA SENTENCIA DE PRIMER 
INSTANCIA: 
 
6 de Febrero del 2012 
 




El 19 de Agosto de 2010 se realizó el lanzamiento del libro “Gran Hermano”, cuyos autores son 
Juan Carlos Calderón Vivanco y Christian Gustavo Zurita Ron. Esta obra llamó mucho la atención 
de los medios debido a que su contenido se refería a una investigación realizada por un grupo de 
periodistas del Diario Expreso. Esta investigación revelaba la relación que existía entre el hermano 
del Presidente Rafael Correa,  Fabricio Correa, como contratista y el Estado, a  través de la 
creación y uso de empresas ficticias y de testaferros que figuraban como socios. Se llegó a dar con 
el paradero de ciertas personas que conocían de las actividades irregulares de Fabricio Correa, así 
como documentos que daban fe, que Fabricio Correa conseguía de forma poco ética y fraudulenta 
los contratos con el Estado y los más asombroso era la manera en que pasaba desapercibido en sus 
empresas ya que ocultaba toda pista que indicara que él era el dueño. Se nombra a la vinculación de 
la Superintendencia de Compañías y al Servicio de Rentas Internas, estas entidades registran datos 
de las empresas, incluidas las de Fabricio Correa. 
Dentro del libro podemos encontrar datos relevantes con los que sustentan las irregularidades en el 
gobierno, así tenemos: 
 Se obtuvo el Acta de Reunión de Directorio de Petroecuador, de fecha 19 de mayo de 2008, 
en la cual se evidenció que Rafael Correa tomó la decisión de entregar el campo petrolero 
Pungarayacu a Ivanhoe Energy, también empresa de Fabricio Correa. 
 
 Un funcionario de alta importancia de la Procuraduría comentó a Christian Zurita que “todos 
los abogados que constituyen compañías saben muy bien en lo que anda Fabricio, yo mismo conozco 
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a una que le ha constituido más de 10, se llama Glenda Quito Orellano, y sabe todos sus secretos.” 
(Zurita & Ron, 2010, p. 19) 
 
 El ex comandante de la Marina, Homero Arellano al ser entrevistado por Christian Zurita, le 
comenta sobre una reunión que tuvo con Fabricio Correa, quien de forma indirecta le solicitó 
que “la Dirección de Marina Mercante promueva la entrega de todos los permisos para la 
consecución del sistema de almacenamiento privado de gas” (Ibídem, p. 16), beneficiando de esta 
manera a la empresa en la que Fabricio Correa es accionista, llamada Ecoterm. 
 
 Otra prueba de gran credibilidad fue un listado entregado por el señor Freddy Bravo donde 
se puede visualizar alrededor de una docena de empresas en las que Fabricio Correa era 
accionista, incluyendo a la empresa constituida en Panamá, denominada International Energy 
Overseas Corporation.  
Demanda de Reparación de Daño Moral: 
 
Debido al contenido de este libro, Rafael Correa, demandó a los autores por concepto de 
Reparación de Daño Moral, en la demanda el agraviado manifiesta: 
 
“Como consecuencia de sus falsas, maliciosas y temerarias afirmaciones publicadas en su 
libro titulado “El Gran Hermano”, historia de una simulación contenida en 460 páginas, del 
año 2010, libros que hasta la presente fecha se encuentra en stock y son de venta nacional e 
internacional, en los cuales públicamente se me injuria y calumnia, causándome una gran 
humillación, grave aflicción social y moral y desprestigio frente a todos los ecuatorianos y 
lectores en general, lo que me causa sufrimiento, angustia y dolor, consecuentemente grave 
daño moral, ya que las falsedades vertidas deterioran mi buen desempeño de mis labores 
sociales y laborales.” (Juzgado Quinto de lo Civil de Pichincha, Juicio No. 265-2011, Caso 
Rafael Correa Delgado contra Juan Carlos Calderón Vivanco y Christian Gustavo Zurita Ron) 
 
Rafael Correa, por concepto de indemnización pecuniaria a título de reparación de daño moral 
demando la suma de $ 5.000.000,00 (cinco millones de dólares de los Estados Unidos de 
Norteamérica) por cada uno de los demandados, es decir sumando la cantidad de $ 10.000.000,00 
(diez millones de dólares de los Estados Unidos de Norteamérica), debido a la gravedad del daño 




En la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia dictada el 6 de febrero del 2012, a las 
13h37, por el Juez Quinto de lo Civil de Pichincha podemos observar que establece: 
 
“Desechándose las excepciones de los demandados y establecida la existencia de 
reconvención, se declara con lugar a la demanda propuesta por el señor economista Rafael 
Vicente Correa Delgado en contra de los señores Juan Carlos Calderón Vivanco y Christian 
Gustavo Zurita Ron, disponiéndose como resarcimiento o indemnización, a título de 
reparación del Daño Moral causado al actor y al pago de un millón de dólares de los Estados 
Unidos de Norteamérica que cada demandado pagara al demandante.” (Juzgado Quinto de lo 
Civil de Pichincha, Juicio No. 265-2011, Caso Rafael Correa Delgado contra Juan Carlos 
Calderón Vivanco y Christian Gustavo Zurita Ron)  
 
Posterior a esto, los demandados interpusieron el Recurso de Apelación dentro del término legal 
correspondiente amparados en los artículos 323 y 324 del Código de Procedimiento Civil y de 
forma conjunta el actor también presentó el mismo recurso.  
 
El 27 de Febrero del 2012, Rafael Correa, perdonó a los acusados, concediéndoles la remisión 
(condonación) de las condenas a las que habían sido sentenciados los demandados. El 17 de Abril 
del 2012, la Corte Provincial de Pichincha, Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y 
Materias Residuales, por convención de las partes interesadas declara extinguida la obligación y el 




En el presente caso debemos mencionar que la información que se utilizó para realizar el libro está 
bien respaldada aunque algunas de las fuentes hasta la actualidad han permanecido en anonimato. 
El trámite que se dio al proceso se cumplió sin ninguna irregularidad y se siguieron las normas del 
debido proceso, pese a que desde mi punto de vista este caso no debió ser catalogado como daño 
moral y muchos menos existir una indemnización, por lo tanto, pondremos a consideración cuatro 




Como se había mencionado en capítulos anteriores, al hablar de indemnizaciones por 
responsabilidad extracontractual, es menester hacer una diferenciación entre delito civil y delito 
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penal, esto permitirá que los administradores de justicia puedan determinar la competencia y el 
procedimiento de cada uno.  
 
Cuando estamos frente a un delito penal, debe existir una resolución por parte del Juez de Garantías 
Penales para posteriormente reclamar una indemnización civil, así como lo establece nuestro 
Código de Procedimiento Penal (1999) en los artículos 31 y 41 respectivamente. 
 
“Artículo 31.- Competencia en los Juicios de Indemnización.- Para determinar la competencia 
en los juicios de indemnización, se seguirán las reglas siguientes: 
 
 
1.- De los daños y perjuicios ocasionados por la infracción: 
 
a) Si la infracción fue de acción pública y en sentencia ejecutoriada se declaró procedente la 
acusación particular que se hubiera propuesto, será competente el Presidente del Tribunal 
Penal que dictó la sentencia condenatoria; 
 
b) Si quien reclama la indemnización no propuso acusación particular, será competente para 
conocer de la acción por los daños y perjuicios derivados del delito, el juez de lo civil al que le 
corresponda según las reglas generales; 
 
c) Si la infracción fue de acción privada, la competencia le corresponde al juez penal que dictó 
la sentencia; y, 
 
d) En los casos de fuero, será competente el Presidente de la Corte respectiva. 
 
2.- De los daños y perjuicios ocasionados por la malicia o la temeridad de la denuncia o de la 
acusación particular: 
 
a) Si fueron reclamados en un juicio de acción pública, será competente un juez penal 
diferente de aquel que dictó el auto de sobreseimiento firme; y, 
 
b) Si la acusación fue presentada en un juicio de acción privada, será competente un juez 
penal distinto de aquel que dictó la sentencia absolutoria.” (p. 21) 
“Artículo 41.- Efecto de Cosa Juzgada.- Las sentencias ejecutoriadas en los procesos civiles 
no producen el efecto de cosa juzgada en lo penal, excepto las que deciden las cuestiones 
prejudiciales indicadas en el artículo anterior. 
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Las sentencias ejecutoriadas en los procesos penales, producen el efecto de cosa juzgada, en 
lo concerniente al ejercicio de la acción civil, sólo cuando declaran que no existe la infracción 
o, cuando existiendo, declaran que el procesado no es culpable de la misma. 
Por tanto, no podrá demandarse la indemnización civil derivada de la infracción penal 
mientras no exista una sentencia penal condenatoria ejecutoriada que declare a una persona 
responsable de la infracción.” (Ibídem, p. 32) 
Durante el presente caso, el actor de la demanda, Rafael Correa, sostuvo que los autores del libro 
Gran Hermano le habían injuriado, de esta manera, el Juez se pronunció al respecto y determinó 
que las conductas de estos dos individuos configuraban la injuria y la calumnia, es decir, el 
competente para conocer y determinar la existencia de los delitos era el Juez de Garantías Penales.  
Como sabemos, tanto las injurias como las calumnias son delitos sancionados de acuerdo a lo que 
establece el código nuestro Código Penal (1999): 
 
“Artículo. 489.- La injuria es calumniosa, cuando consiste en la falsa imputación de un 
delito; y, no calumniosa, cuando consiste en toda otra expresión proferida en descrédito, 
deshonra o menosprecio de otra persona, o en cualquier acción ejecutada con el mismo 
objeto.” (p. 231) 
 
Una vez que exista una sentencia penal condenatoria y ejecutoriada, se procede a demandar la 
acción civil, de conformidad con el último inciso del artículo 41. Es decir, la Jueza de lo Civil no 
tenía competencia para conocer el presente caso debido a la materia. 
“Por tanto, no podrá demandarse la indemnización civil derivada de la infracción penal 
mientras no exista una sentencia penal condenatoria ejecutoriada que declare a una persona 
responsable de la infracción.” (Código Penal, 1999, p.32) 
Es decir, si la Jueza determinaba la existencia de fundamentos y hechos jurídicos expuestos  por 
parte del actor el actor, sobre la presencia de conductas de tipo penal, primero debe existir la 




Es necesario que también mencionemos la prejudicialidad para comprender de mejor manera las 
falencias jurídicas que se suscitaron en este caso. Por regla general, entendemos que en la 
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prejudicialidad el fiscal no puede dar inicio a una investigación o instrucción fiscal mientras no 
haya una sentencia ejecutoriada dictada por un Juez de lo Civil.  
 
Los casos de prejudicialidad civil para el ejercicio de la acción penal posterior, están enumerados 
en la ley, teniendo así: 
 
 Falsificación de documento propio. 
 








No obstante, en caso que se quiera llevar a cabo una acción penal a lo ámbito civil, deberá hacerse 
uso del principio de la procedibilidad. Este principio manifiesta que existen ciertas actuaciones que 




En el caso de que la Jueza, al momento de resolver, haya considerado que el hecho ilícito fue 
cometido de forma conjunta por los señores Juan Carlos Calderón y Christian Zurita, por ejercer de 
manera inconstitucional el derecho a la libertad que nuestra Constitución de la República ampara, 
tenía que ser solidaria la condena, es decir el monto de la indemnización a consecuencia de la 
responsabilidad civil extrapatrimonial existente. 
 
En base a esto podemos revisar lo que manifiesta el Código Civil (2005). 
 
“Articulo 2217.- Si un delito o cuasidelito ha sido cometido por dos o más personas, cada 
una de ellas será solidariamente responsable de todo perjuicio procedente del mismo delito o 
cuasidelito, salvo las excepciones de los Arts. 2223 y 2228. Todo fraude o dolo cometido por 
dos o más personas produce la acción solidaria del precedente inciso.” (p.349) 
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En la sentencia se puede observar que la decisión de la Jueza fue fijar un monto a cada uno de los 
demandados. Incluso, la Jueza de lo Civil, reconoció que de conformidad con el artículo 2232 
inciso 3 se establece que: 
 
“La reparación por daños morales puede ser demandada si tales daños son el resultado 
próximo de la acción u omisión ilícita del demandado, quedando a la prudencia del juez la 
determinación del valor de la indemnización atentas las circunstancias, previstas en el inciso 
primero de este artículo.” (Ibídem, p. 352) 
 
En este punto, en importante recalcar que pese a que en el artículo antes mencionado habla sobre la 
prudencia que debe tener el juez para poder determinar la cuantía de la indemnización,  debió 
aplicar las reglas de la sana critica, pues en la demanda el actor señala una suma siendo el monto 
máximo o techo, es decir, el Juez no puede sobrepasar ese valor en la sentencia, en todo caso 
podría haber fijado un monto inferior. Lamentablemente, no existió la adecuada motivación sobre 
el valor que debía ser pagado al Economista Rafael Correa, así como la razón que le motivo fijar un 
monto superior a las sentencias emitidas por la Corte Nacional de Justicia (Corte Suprema). 
Cuarta Observación: 
Al revisar el proceso, podemos evidenciar la carencia de pruebas o elementos que permitan 
conducirnos a la existencia de daño moral o psicológico que ha manifestado el economista Rafael 
Correa. Sin embargo, la Jueza de primera instancia tomó como elemento sustancial en el proceso el 
juramento deferido que realizó el actor, prueba ilegal en el campo procesal, realizando 
argumentaciones ilegales e inconstitucionales ya que no están previstas en el Código de  
Procedimiento Civil.  
Tampoco se tomó en cuenta las 35 pruebas que presentó la defensa y mucho menos las grabaciones 
que fueron analizadas por un perito especializado. Jamás el actor presentó certificados médicos o 
exámenes que demostraran la afectación psicológica y el daño moral ocasionado por los autores del 
libro Gran Hermano, así la Jueza justificó la falta de presentación de certificados médicos o 
exámenes y manifestó que el daño moral tienen relación con la espiritualidad y lo inmaterial, es 
decir, solamente los seres humanos que han sufrido pueden manifestarlo, siendo de esta manera, 
innecesaria la evaluación médica de un psicólogo o psiquiátrica.  
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Como intento desesperado por salvar el buen nombre y reputación, el actor conformó una comisión 
de veedores para que investiguen los contratos que suscribió Fabricio Correa con el Estado. Los 
veedores en su informe entregado a la Contraloría, determinaron que Rafael Correa si tenía 
conocimiento de este hecho, denotando concordancia con lo manifestado en el libro Gran 
Hermano. Lamentablemente, los veedores fueron demandados por el actor por el delito de falso 
testimonio. 
4.1.2)  Nivel Internacional: 
Como habíamos mencionado antes, en Estados Unidos de Norteamérica la figura de daño moral es 
usada de forma frecuente. El presente caso que vamos analizar fue catalogado como “Infliction of 
Emotional Distress”.  Comparando con nuestra legislación, podemos manifestar que esta figura se 
asemeja a lo aplicado en nuestro sistema, es decir, no es necesario probar la intencionalidad de 
quien causa daño moral. 
4.1.2.1)   Caso Dave Miller vs National Broadcasting CO: 
La noche del 30 de octubre de 1979, un grupo de periodistas de la National Broadcasting Company 
(NBC), estaban realizando un mini documental sobre  las actividades que realizan  los Bomberos 
de los Ángeles, California. Así, el Departamento de Bomberos recibió una llamada de emergencia 
y procedieron ir al lugar de la emergencia de forma conjunta con los periodistas de la NBC.  
Al acudir al lugar de la emergencia, los bomberos se encontraron con el fallecimiento del señor 
Dave Miller, quien había sufrido un infarto cardiaco, ocasionándole la muerte inmediata. Al 
culminar la noche, los periodistas no solo trasmitieron la filmación realizada en la que se podía 
observar los procedimientos utilizados por los paramédicos para salvar la vida del señor Miller, 
sino que transmitieron en el noticiero nocturno sin que exista el consentimiento. También se utilizó 
el video para promocionar un mini documental.  
El 19 de Noviembre del mismo año, Marlene, hija del fallecido, mientras veía las noticias de las 6 
de la tarde, observó la propaganda del mini documental. La hija reconoció que se trataba de su 
padre debido a que este tenía un tatuaje en el brazo muy llamativo, el mismo que vio en la 
televisión. Días después, la cónyuge del fallecido también presenció la propaganda del documental, 
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por lo que procedieron a llamar a la cadena NBC para comunicarles la inconformidad y el enojo 
sufrido, lamentablemente la cadena de televisión siguió transmitiendo. 
Bownie Miller y Marlene Belloni,  demandaron a la National Broadcasting Company (NBC), 
aduciendo que existió violación a la privacidad, entrada ilegal al domicilio y por ocasionar 
“infliction of emotional distress”, por lo que pidieron el respectivo pago de los daños punitivos. 
La National Broadcasting Company (NBC) sostuvo durante todo el proceso que la invasión a la 
propiedad privada ocasionó daño emocional, pese a no existir malicia por parte del demandado. 
Pese a esto, la parte actora manifestó que esta situación le causa dolor y sufrimiento para su 
familia, responsabilizando a la NBC por los ataques de depresión y ansiedad de la hija.  
En primera instancia, la Corte estableció un criterio positivo para la cadena de televisión NBC, y 
manifestaba que no tenían valor los argumentos presentados por la parte actora. Es decir, no existía 
pruebas que permitan determinar que NBC actuó con malicia y que mucho menos ocasionó 
“infliction of emotionaldistress”. 
Finalmente, el proceso llegó a apelación y concedieron a las demandas el valor de $ 5000000 
dólares de los Estados Unidos de Norteamérica. 
4.2) FORMULARIO No. 1 
La siguiente encuesta se diseñó para poder establecer como la figura jurídica del Daño Moral está 
configurada en el Ecuador, así como la forma de cuantificar la indemnización que solicita la 
víctima. Este instrumento sigue parámetros definidos para poder responder a la incógnita que se ha 
planteado, sigue un orden esquemático que permite establecer niveles de información adecuados 
para la consecución del objetivo de este diagnóstico. En este punto se presenta la información 
tabulada, la representación gráfica de los resultados obtenidos y el análisis correspondiente de cada 
una de las preguntas constantes en la encuesta aplicada en el cantón Quito, Provincia de Pichincha. 
La presente encuesta fue aplicada a estudiantes universitarios, profesionales del derecho, docentes 





¿Conoce usted que es el Daño Moral?  
SI
NO




¿CONOCE USTED QUE ES EL DAÑO MORAL? 
Finalidad: 
La finalidad de esta pregunta es conocer el grado de conocimiento de los servidores públicos, 
docentes universitarios, profesionales en la rama del derecho, y estudiantes sobre el Daño Moral. 
Tabulación de Datos y Resultados: 
 
En este gráfico podemos evidenciar que la mayor parte de las personas encuestadas, estudiantes, 
empleados públicos, docentes universitarios, tienen conocimiento de la figura jurídica del daño 






































La finalidad de esta pregunta es determinar si los involucrados en materia de Derecho Civil, saben 
con exactitud la diferencia entre Daño Patrimonial el mismo que refiere al menoscabo que se 
produce en los bienes que forman parte del patrimonio de una persona, y el Daño Extrapatrimonial 
en el cual hablamos sobre el menoscabo que se produce a los derechos de personalidad.  
 
Tabulación de Datos y Resultados: 
 
En cuanto a este gráfico podemos evidenciar que el 67% de las personas encuestadas tienen amplio 
conocimiento sobre la diferencia existente entre Daño Patrimonial y Daño Extrapatrimonial. 
Referente al tema, un 33% de la muestra utilizada no tienen conocimiento de la diferencia entre 




























¿CONOCE USTED EL SIGNIFICADO DE LUCRO CESANTE? 
Finalidad: 
 
La finalidad de esta pregunta es determinar si los encuestados, inmersos en el campo del Derecho 
Civil, tienen conocimiento acerca del Lucro Cesante, figura indispensable en esta materia. 
 
Tabulación de Datos y Resultados: 
 
El Código Civil Ecuatoriano, en el artículo 1572 habla de forma rápida sobre el lucro cesante, pese 
a que no se lo define. 
 
En este caso particular, vemos que un 63% de las personas que colaboraron en la encuesta, tienen 
conocimiento sobre el concepto de lucro cesante. Sin embargo un 37% no tiene claro la definición 








































La finalidad de esta pregunta es determinar si los encuestados tienen conocimiento acerca del Daño 
Emergente, figura que consta en el Código Civil. 
 
Tabulación de Datos y Resultados: 
 
Con respecto al gráfico, podemos observar que el 84% de los encuestados tienen claro la definición 
de daño emergente. El 16% restante de las personas que formaron parte de esta encuesta no 
conocen el término Daño Emergente. Pese a que esta figura jurídica consta en el artículo 1572 del 



























Esta pregunta tiene como finalidad determinar si los encuestados saben diferenciar entre Daño 
Moral y Daño Corporal. 
 
Tabulación de Datos y Resultados: 
 
En cuanto a esta pregunta (que tiene que ver con el tema planteado en esta tesis) está formulada por 
el hecho de que la mayoría de las personas piensan que estos dos conceptos son sinónimos; en este 
caso se buscó establecer si los encuestados tenían un concepto diferente frente a estos dos grandes 
temas. Es decir un 63%, consideran que no encuentran diferencia alguna entre Daño Moral y Daño 
Corporal, mientras que un 37% conocen que estos conceptos. 
 
Gráfico 5 
       



















¿Sabia usted que en caso de que un individuo sea 
víctima de Daño Moral, nuestra legislación faculta 





¿SABÍA USTED QUE EN CASO DE QUE UN INDIVIDUO SEA VÍCTIMA DE DAÑO 
MORAL, NUESTRA LEGISLACIÓN FACULTA PARA RESARCIR 




La finalidad de esta pregunta es determinar si los encuestados tienen conocimiento de la aplicación 
de la figura de Daño Moral y la indemnización para resarcir el mal causado, de conformidad a lo 
establecido a nuestra legislación. 
 
Tabulación de Datos y Resultados: 
 
Los resultados nos indican que un 83% de los encuestados tienen conocimiento sobre el Daño 










            













¿Considera usted que la cuantificación de la 
indemnización por concepto de Daño Moral, únicamente 






¿CONSIDERA USTED QUE LA CUANTIFICACIÓN DE LA INDEMNIZACIÓN 
POR CONCEPTO DE DAÑO MORAL, ÚNICAMENTE ESTE DETERMINADO 




La finalidad de esta pregunta es determinar la opinión de los encuestados en cuanto a la 
cuantificación de la indemnización por Daño Moral sometida únicamente a la prudencia del Juez de 
lo Civil. 
 
Tabulación de Datos y Resultados: 
 
Los resultados nos indican que un 58% de los encuestados están de acuerdo acerca de la 
cuantificación de la indemnización por Daño Moral está determinada únicamente por la prudencia 



























¿Sabía usted que en el Código Civil Ecuatoriano 
existen dos artículos que hacen referencia al Daño 





¿SABÍA USTED QUE EN EL CÓDIGO CIVIL ECUATORIANO EXISTEN DOS 





La finalidad de esta pregunta es determinar si los encuestados, los mismo que están inmersos en la 
materia de Derecho Civil, saben con exactitud que el Código Civil cuenta con dos artículos que 
hacen referencia al Daño Moral y no a la forma de cuantificación. 
 
Tabulación de Datos y Resultados: 
 
Los resultados nos indican que los encuestados tienen conocimiento de la normativa establecida en 



























¿Considera usted pertinente realizar una reforma al 
Código Civil Ecuatoriano e insertar nuevas normas que 
permitan determinar de manera más equitativa la 





¿CONSIDERA USTED PERTINENTE REALIZAR UNA REFORMA AL CÓDIGO 
CIVIL ECUATORIANO E INSERTAR NUEVAS NORMAS QUE PERMITAN 
DETERMINAR DE MANERA MÁS EQUITATIVA LA CUANTÍA DE LA 




La finalidad de esta preguntar es conocer el criterio de los encuestados sobre una reforma a al 
Código Civil Ecuatoriano para insertar nuevas normas para determinar de manera equitativa la 
indemnización por concepto de Daño Moral. 
 
Tabulación de Datos y Resultados: 
 
Los resultados nos indican que un 94% de los encuestados está de acuerdo en que se debería 
realizar una reforma al Código Civil, mientras que un 6% consideran que la norma legal antes 






































La finalidad de esta preguntar es determinar si los encuestados conocen porque vía debe 
demandarse el  Daño Moral para acceder a la indemnización. 
 
Tabulación de Datos y Resultados: 
 
Los resultados nos indican que un 12% de los encuestados consideran que el Daño Moral debe ser 
demandado vía Ejecutiva, el 10% respondieron que por vía Verbal Sumaria, el 31% establecieron 
que esta figura debe ser demandada vía Especial y finalmente, solo un 47% acertaron diciendo que 



















VIA EJECUTIVA 21 
VIA ESPECIAL 53 
VIA VERBAL SUMARIA 18 





¿Conoce usted, si para iniciar una acción por Daño 
Moral debe existir primeramente una sentencia 





¿CONOCE USTED, SI PARA INICIAR UNA ACCIÓN POR DAÑO MORAL DEBE 
EXISTIR PRIMERAMENTE UNA SENTENCIA EJECUTORIADA POR UN JUEZ 




La finalidad de esta pregunta es determinar si la muestra seleccionada para aplicar esta encuesta 
tiene conocimiento si es necesario que exista una sentencia ejecutoriada penal para presentar vía 
ordinaria la reparación del Daño Moral. 
 
Tabulación de Datos y Resultados: 
 
Del análisis realizado se desprende que el 63% de los encuestados consideran que es menester que 
debe existir una sentencia ejecutoriada penal previa a tramitarse el juicio de Daño Moral. El 37% 



















Después de realizar la presente investigación, se puede concluir de la siguiente manera: 
 La Responsabilidad es aplicada en dos esferas del derecho, llamadas “contractual” y 
“extracontractual”. En la Responsabilidad Contractual, estamos frente a una obligación 
contraída que llega a incumplirse por una tercera persona. Mientras que la Responsabilidad 
Extracontractual tiene relación con un delito o cuasidelito, es decir, la obligación es generada 
por el cometimiento de actos ilícitos. 
 La Responsabilidad Civil toma en cuenta la ilicitud objetiva, la subjetividad de un individuo 
en grado de culpa o dolo y el daño o la causa entre el hecho antecedente y el daño. 
 Para la aplicación de la Responsabilidad Extracontractual, es necesario que exista el daño, ya 
que es un elemento indispensable para cumplir con su finalidad resarcitoria, sin este no 
podría existir. 
 En nuestra legislación, la Responsabilidad Extracontractual no protege el patrimonio de la 
víctima cuando ésta ha sufrido un daño por parte de un tercero. Probar la culpa y el dolo en 
muchos casos es difícil o imposible; debido a las circunstancias actuales, estas deben ser 
modificadas a favor de la víctima, por este motivo, la presunción de responsabilidad debería 
estar direccionada a que la persona que ocasione un daño quede obligado a su reparación por 
el simple hecho de haberlo producido sin que sea necesario probar la culpa de la víctima. 
 El Juez debe determinar qué derecho extrapatrimonial se afectó y evaluar el daño para la 
aplicación de la discrecionalidad judicial. 
 El estudio de la carga dinámica de la prueba, es una teoría que busca hallar un justo 
equilibrio entra la víctima y la persona que causa el daño, sin dejar de lado los preceptos 
establecidos en nuestro Código Civil.  
 El Daño se llega a proyectar en dos esferas: la patrimonial y extrapatrimonial (moral). La 
primera está compuesta por el daño emergente y el lucro cesante. Mientras que la segunda, 
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es la vulneración de los derechos de la personalidad que todo individuo posee. Recordemos 
que no todo daño es resarcible, por lo tanto esta daño deberá ser cierto para ser indemnizado. 
 Existe mucha dificultad al momento de demostrar el dolor o pesar  a consecuencia de 
lesionar o menoscabar los valores como el honor o reputación. Es importante dejar claro que 
el Derecho reconoce la existencia de los bienes inmateriales innatos de todo ser humano. 
 La naturaleza de la figura del Daño Moral es compleja, por lo que no es factible determinar 
de forma precisa o aproximada el valor de la indemnización que la víctima va recibir por 
concepto del daño causado. Recordemos que el Juez, en base a su arbitrio o prudencia 
determinará el monto, tomado en cuenta las circunstancias tanto de la víctima como de la 
persona que causó el daño.  
 Se puede reclamar la indemnización por Daño Moral cuando estamos refiriéndonos a la 
Responsabilidad Extracontractual (protege los derechos de la personalidad) como en la 
Contractual. 
 La prudencia, como virtud, es considerada en nuestro país, para muchos expertos en el tema, 
como un límite para cuantificar la indemnización por concepto de Daño Moral. A mi criterio, 
la prudencia no es un límite, entrega al Juez toda la potestad de la cuantificación sin que se 
tomen en cuenta otros parámetros. Recordemos que la prudencia está relacionado con las 
experiencias vividas del ser humano, por lo tanto, lo que para una persona es lo correcto, 
para otro no lo será. 
 A lo largo del presente trabajo investigativo, se ha revisado un sin número de jurisprudencia, 
doctrina nacional e internacional y leyes, de esta manera se puede concluir que no existe un 
criterio uniforme sobre la manera o parámetros que se deben seguir para la cuantificación de 
la indemnización por daño moral. 
 El Juez debe estar atento a las circunstancias del caso, en muchos oportunidades se puede 
evidenciar que la víctima por daño moral busca enriquecerse con la indemnización. Es decir, 
el Administrador de Justicia deberá enfocarse únicamente en la situación del individuo que 
lesionó un derecho extrapatrimonial, de la víctima, y el perjuicio ocasionado. 
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 En cuanto al monto de la indemnización por concepto de Daño Moral, no podemos 
evidenciar uniformidad en la jurisprudencia nacional, de esta manera, logramos evidenciar el 






























 Luego de realizar la investigación de campo, se recomienda realizar una reforma de carácter 
urgente a las disposiciones constantes en el Código Civil Ecuatoriano con la finalidad de 
normar la figura del Daño Moral así como la forma de cuantificación de la indemnización 
pecuniaria. 
 Como la jurisprudencia nacional no ha sido de gran apoyo para sentar bases sólidas para la 
cuantificación del Daño Moral, es de vital importancia que tantos los funcionarios de los 
Juzgados Civiles como los magistrados de la Corte Provincial de Justicia y Corte Nacional 
de Justicia realicen un estudio pormenorizado de las circunstancias que se presentan en los 
juicios de Daño Moral para realizar una cuantificación correcta y apegada a derecho de la 
indemnización que será entregada a la víctima.  
 Trabajar de forma conjunta la colectividad, administradores de justicia y servidores públicos 
para sociabilizar los cambios referentes al Daño Moral como su cuantificación.  
 Vigilar el rol que desempeña el Juez, para evitar que las indemnizaciones por concepto de 
Daño Moral enriquezca a la víctima. El administrador de justicia deberá únicamente 
enfocarse en la situación de la persona que lesionó un derecho extrapatrimonial, la víctima y 
el perjuicio causado. 
 Tomar en cuenta los fallos de triple reiteración emitidos por la Corte Nacional de Justicia 
(Corte Suprema de Justicia) que permiten servir como criterios judiciales que permitan guiar 











El Daño Moral es una institución jurídica muy poco conocida ante la sociedad debido a la carencia 
de normas que reglen esta figura. Pese a esto, las personas que creen que han sufrido daño moral a 
consecuencia de una lesión por parte de un tercero, tienen la facultad de iniciar la acción civil 
correspondiente para reclamar la indemnización pecuniaria. 
En el día a día, es fácil evidenciar que los Jueces al momento de establecer la indemnización 
pecuniaria, no cuentan con el debido sustento legal, puesto que el Código Civil (2005) establece 
que: 
“La reparación por daños morales puede ser demandada si tales daños son el resultado  
próximo de la acción u omisión ilícita del demandado, quedando a la prudencia del juez la 
determinación del valor de la indemnización atentas las circunstancias, previstas en el inciso 
primero de este artículo.” (p. 352) 
El Juez será el encargado de establecer la cuantía de la indemnización en base a su prudencia, por 
este motivo se da un abuso por parte de los administradores de justicia como de la sociedad. En 
muchos casos las indemnizaciones sobrepasan el valor pedido y en otras, las indemnizaciones no 
van acorde a la lesión sufrida. 
Como se puede observar existe una gran problemática, ya que no contamos con normas que regulen 
al Daño Moral, por este motivo, propongo realizar un proyecto de reforma de  ley que permita 
normar esta institución. En base a esto, podremos establecer el mecanismo o pautas necesarias para 
realizar la cuantificación de la indemnización, de esta manera, habrá una correcta aplicación de la 
norma por parte de los administradores de justicia y las indemnizaciones serán más equitativas e 
irán acorde al mal sufrido. 
Por lo antes expuesto, considero que se debe realizar un proyecto de reforma de ley para realizar 
una invención urgente al Código Civil en los siguientes términos: 
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1) Insertar artículos en los que consten la definición, finalidad, trámite a seguirse y la carga 
probatoria del Daño Moral. 
 
2) Insertar artículos que versen sobre el carácter de la reparación por concepto de daño moral 
que permitan determinar un valor equitativo en la indemnización. 
 
3) Insertar un artículo en que se realice una jerarquización de los daños, es decir hacer 




5.2.1) Objetivo General: 
 
 Crear un proyecto de ley que permita normar la figura jurídica del Daño Moral en el 
Ecuador. 
 
5.2.1) Objetivo Específico: 
 
 Difundir y socializar el proyecto de ley a la población del Ecuador para una eficaz 
aplicación. 
 Realizar debates con la comunidad y el sector político para conocer los diversos puntos de 
vista frente a la propuesta de normar al Daño Moral. 
 Capacitar a los funcionarios públicos sobre la correcta aplicación de la nueva normativa que 
regulará al Daño Moral. 
5.3) UBICACIÓN SECTORIAL Y FÍSICA: 
 
San Francisco de Quito es la capital de la provincia de Pichincha y a su vez es la 
capital del Ecuador. Es la cabecera cantonal  del Distrito Metropolitano de Quito, por tanto es la 







             Fuente: Google Maps, 2014 
 
 
5.5) CARACTERÍSTICAS DE LA PARROQUIA: 
 
La presente propuesta, que es la elaboración y presentación de una propuesta de ley para normar la 




5.5.1.1)     Beneficiarios Directos: 
Los beneficiarios directos será la población del Ecuador, conformada por 15’960.887 (quince 
millones novecientos sesenta mil ochocientos ochenta y siete) habitantes, entre hombres, mujeres, 




5.5.1.2)    Beneficiarios Indirectos: 
 
Todas las personas que han sido víctimas del daño moral aunque no hayan iniciado la acción civil 
correspondiente para la reclamación de la indemnización. 
 
5.6) FACTIBILIDAD: 
5.6.1) Factibilidad Directa: 
 
La propuesta planteada es realizable, se cuenta con el suficiente recurso humano, materiales y 
técnicos. 
5.6.2) Factibilidad Indirecta: 
La propuesta es factible de realizar debido a la apertura que brinda nuestro ordenamiento jurídico, 
puesto que de conformidad al artículo 134 de la Constitución Política del Ecuador del 2008, la 
iniciativa para presentar proyectos de ley permite a todos los ciudadanos y ciudadanas que estén en 
goce de los derechos políticos. 
5.7) DESCRIPCIÓN DE LA PROPUESTA: 
La propuesta de elaboración y presentación de un proyecto de ley, está encaminada a dar una 
perspectiva clara del significado de la figura jurídica del Daño Moral, como sus alcances, finalidad 
e importancia. Adicional a esto, se busca aclarar que personas tienen la facultad para demandar esta 
acción y finalmente, fijar el procedimiento y los parámetros a seguirse para realizar la correcta 
cuantificación de la indemnización pecuniaria por daño moral. 
Esta propuesta buscar brindar una solución óptima para que los administradores de justicia puedan 
hacer uso del derecho de una manera justa y equitativa, es decir, dando a la víctima una correcta 
indemnización acorde a la lesión sufrida. De acuerdo a lo prescrito en el artículo 134 de la 
Constitución Política del Ecuador del 2008, todo ciudadano puede presentar un proyecto de Ley, 
por tal motivo y amparándome a lo antes mencionado, considero que esta propuesta tendrá una 
gran acogida en el pleno de la Asamblea Nacional. 
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5.7.1) Fases del Proyecto: 
a) Aprobación del Proyecto: 
La propuesta del proyecto de ley para regular el Daño Moral, se pondrá a consideración de la 
Asamblea Nacional para que se realicen los debates pertinentes antes de su aprobación, tales así, 
que la función legislativa será la responsable de que éste proyecto de ley sea dable.  
a) Evaluación: 
En este punto, se observara si existió un buen manejo de los recursos, es decir, se deberá 
reflexionar si la propuesta planteada ha cumplido con los objetivos descritos en un inicio. 
Adicional a esto, se deberá evaluar la acogida que ha tenido la propuesta en la sociedad. 








1 2 3 4 5 
Elaboración del proyecto de 
Ley, para presentarse ante la 
Asamblea Nacional. 
      
Carolina Briceño Pazmiño 
Envío del proyecto de Ley a la 
comisión respectiva. 
      
Asamblea Nacional 
Primer Debate en la Asamblea 
Nacional 
      
Asamblea Nacional 
Segundo Debate en la Asamblea 
Nacional 
      
Asamblea Nacional 
Envío del proyecto de ley al 
Presidente de la República para 
sancione u objete. 
      
Presidencia del Ecuador 
Publicación en el Registro 
Oficial 
     Presidencia del Ecuador 
 













Materiales de oficina  40.00 
Equipo de oficina  20.00 
Adquisición de Textos 250.00 
TOTAL 310.00 
            Fuente: Carolina Briceño Pazmiño 
Impacto 
 
La presente propuesta, tiene un impacto social puesto que el  proyecto de ley para regular el Daño 
Moral tiene gran trascendencia para todo el territorio Ecuatoriano. A menudo solemos escuchar que 
las indemnizaciones pecuniarias están muy altas o están muy bajas. Sin embargo, hemos notado el 
poco interés que ha mostrado tanto la función legislativa como ejecutiva en cuanto a proteger los 
derechos de la personalidad de todos los individuos. Con el paso del tiempo, este vacío legal 
existente en nuestro ordenamiento jurídico ha ido cogiendo más fuerza, de ésta manera los Jueces 
no aplican de forma correcta el uso del derecho.  
 
La presente propuesta pretende normar una institución jurídica y concientizar tanto a los Jueces 








 Registro de las actividades realizadas por parte de la Asamblea Nacional durante el proceso 
de aprobación de la ley. 
 Registro de las actuaciones realizadas por el Presidente de la República durante el proceso de 
sanción u objeción de la ley.  
 Se evaluará el proyecto a través de los objetivos cumplidos, los mismos que fueron 






PROYECTO DE REFORMA DE LEY PARA REGULAR EL DAÑO 
MORAL 
EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 
Mediante Registro Oficial No. 779 de fecha 4 de julio de 1984, se publicó la Ley 171, aprobada por 
el Congreso Nacional. Se agregó a continuación del artículo 2258 del Código Civil, el artículo 2 de 
la Ley aprobada, quedando de la siguiente forma:  
“Art. … En cualquier caso no previsto en las disposiciones precedentes, podrá también demandar 
indemnización pecuniaria, a título de reparación quien hubiera sufrido daños meramente morales, cuando 
tal indemnización se halle justificada por la gravedad particular del perjuicio sufrido y de la falta. 
Dejando a salvo la pena impuesta en los casos de delito o cuasidelito, están especialmente obligados a esta 
reparación quienes en otros casos de los señalados en el artículo anterior, manchen la reputación ajena, 
mediante cualquier forma de difamación; o quienes causen lesiones, cometan violación, estupro o atentados 
contra el pudor, provoquen detenciones o arrestos ilegales o arbitrarios, o procesamientos injustificados y, 
en general sufrimientos físicos o síquicos  como angustia, ansiedad, humillaciones u ofensas semejantes. 
La reparación por daños morales pueden ser demandada si tales danos con el resultado próximo de la 
acción u omisión ilícita del demandado, quedando a la prudencia del Juez la determinación del valor de la 
indemnización atentas a las circunstancias, previstas en el inciso primero de este artículo.” 
Por lo expuesto, podemos observar que el Daño Moral carece que normas que la regulen. En el 
tercer inciso establece que quedará a prudencia del Juez determinar el valor de la indemnización, 
generando un abuso por parte de las personas que demandan; esta reparación y a su vez por los 
Jueces, dictando sentencias con valores irrisorios o montos elevados sin tener relación con el daño 
causado.  
 
El Juez tiene la obligación de fijar un monto que sea acorde a la lesión sufrida, pues esta 
indemnización no tiene como finalidad empobrecer al agresor y enriquecer a la víctima, al 
contrario, se busca fijar un valor que permita equiparar el dolor sufrido por la víctima mas no 





Que, de conformidad con el artículo 134 numeral 5 de la Constitución de la República, en 
concordancia con el artículo 54 numeral 5 de la Ley Orgánica de la Función Legislativa, 
manifiestan que la iniciativa para presentar proyectos de ley corresponde a los ciudadanos y 
ciudadanas que estén en  goce de los derechos políticos. 
Que,  el artículo 79 numeral 6 de la Constitución de la República manifiesta que la ley establecerá 
la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o 
de otra naturaleza. 
Que,  de acuerdo al artículo 120 numeral 6 de la Constitución de la República, establece que la 
Asamblea Nacional tiene la facultar de expedir, codificar, reformar y derogar las leyes e 
interpretarlas con carácter generalmente obligatorio. 
Que, el artículo 2 inciso tercero de la Ley 171, que fue publicada el 4 de julio de 1984, concede al 
Juez una amplia potestad para fijar el monto de la indemnización por daño moral, ya que 
manifiesta que quedará a prudencia del Juez. 
 
RESUELVE 
Insertar los siguientes artículos a continuación del artículo 2232 del Código Civil Ecuatoriano: 
Art...- Definición: 
El Daño Moral es toda lesión u ofensa sobre un derecho extrapatrimonial, que provoca dolor, pesar, 
angustia y molestias psíquicas y emocionales. Los derechos extrapatrimoniales son aquellos 
derechos que no forman parte del patrimonio material de una persona ya que son inherentes a la 
persona y carecen de valor económico, son innatos de cada persona. 
 
Art...- Finalidad: 
El Daño Moral tiene como finalidad resarcir a la víctima que ha sufrido una lesión u ofensa en su 
patrimonio moral.  
205 
 
Este resarcimiento busca la equivalencia entre la compensación y el perjuicio sufrido. 
 
Art...- Trámite: 
El trámite a seguirse será el del juicio ordinario de conformidad con las disposiciones del artículo 
395 y siguientes del Código de Procedimiento Civil y se tramitará ante uno de las juezas y jueces 
de lo civil. 
 
Art...- Prueba: 
La carga probatoria corresponderá de forma exclusiva al actor del juicio. Deberá probar el nexo 
entre la existencia del acto o hecho ilícito y el daño ocasionado. Se considerará como medios 
probatorios facturas, recibos y demás documentos que permitan demostrar la existencia del daño y 
su tratamiento. 
 
Art...- Carácter de la Reparación: 
La reparación del Daño Moral será observada desde dos puntos de vista:  
 
Carácter Equitativo, se compensará a la víctima por el daño sufrido a través de una indemnización 
pecuniaria o monetaria. 
 
Carácter Resarcitorio, se compensará el daño sufrido tomando en cuenta las circunstancias 
personales de la víctima antes y después de la lesión.   
 
Art...- Jerarquización de Daños Morales: 
Los Daños Morales ocasionados a un tercero se clasificaran de la siguiente manera: 
Leves: 
Serán consideradas como lesiones leves: 
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a) Alteración en el estado de ánimo que provoquen angustia o tristeza en la víctima.  
  
b) Alteración causada por la disminución del estado de salud. 
 
Moderadas: 
Sera consideradas como lesiones moderadas: 
a) Alteración por la pérdida de un órgano, de un sentido o un miembro corporal. 
 
b) Alteración provocada por comportamientos de discriminación racial o sexual. 
 
Graves: 
Sera considerada como lesión grave: 
a) Alteración provocada por la pérdida de un familiar, como padres, hijos o cónyuge. 
 
Art...- Reparación:  
El Juez de lo Civil para establecer el monto indemnizatorio por concepto de daño moral se regirá a 
la presente tabla: 
Tabla 31 
 
JERARQUIZACIÓN DE DAÑOS MORALES 
Leves 1.000 – 10.000 dólares  
Moderadas 10.001 – 50.000 dólares 




Art...- Independencia de la Acción: 
La acción civil por daño moral es independiente, no se requerirá que haya existido previamente un 
juicio penal en el que se haya probado legalmente la existencia o cometimiento de un delito o  
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Anexo 1: Encuesta 
 
UNIVERSIDAD CENTRAL DEL ECUADOR 
FACULTAD DE JURISPRUDENCIA, CIENCIAS POLÍTICAS Y SOCIALES 
CARRERA DE DERECHO 
OBJETIVO:  
 
La presente encuesta tiene como finalidad determinar si el estudio del Daño Moral en el Ecuador 
constituye un tema importante para el desarrollo de la presente tesis. 
INDICACIÓN GENERAL:  
 
La encuesta es anónima y confidencial, la información obtenida será únicamente utilizada con fines 
académicos. 
Señale con una (x) la opción que se adapte mejor a su preferencia. 
 
1) ¿CONOCE USTED QUE ES EL DAÑO MORAL? 
 
Si (       )   No (       ) 
 
 
2) ¿CONOCE LA DIFERENCIA ENTRE DAÑO PATRIMONIAL Y DAÑO 
EXTRAPATRIMONCIAL? 
 
Si (       )   No (       ) 
 
3) ¿CONOCE USTED EL SIGNIFICADO LUCRO CESANTE? 
 
Si (       )    No (       ) 
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4) ¿CONOCE USTED LA DEFINICIÓN DE DAÑO EMERGENTE? 
 
Si (       )   No (       ) 
5) ¿CONOCE USTED LA DIFERENCIA ENTRE DAÑO MORAL Y DAÑO CORPORAL? 
Si (       )    No (       ) 
 
6) ¿SABÍA USTED QUE EN CASO DE QUE UN INDIVIDUO SEA VÍCTIMA DE DAÑO 
MORAL, NUESTRA LEGISLACIÓN FACULTA PARA RESARCIR 
ECONÓMICAMENTE POR EL MAL CAUSADO? 
 
Si (       )   No (       ) 
 
7) ¿CONSIDERA USTED QUE LA CUANTIFICACIÓN DE LA INDEMNIZACIÓN POR 
CONCEPTO DE DAÑO MORAL, ÚNICAMENTE ESTE DETERMINADO POR LA 
PRUDENCIA DEL JUEZ DE LO CIVIL? 
 
Si (       )    No (       ) 
 
8) ¿SABÍA USTED QUE EN EL CÓDIGO CIVIL ECUATORIANO EXISTEN DOS 
ARTÍCULOS QUE HACEN REFERENCIA AL DAÑO MORAL MAS NO A LA 
FORMA DE CUANTIFICACION? 
 
Si (       )   No (       ) 
 
9) ¿CONSIDERA USTED PERTINENTE REALIZAR UNA REFORMA AL CÓDIGO 
CIVIL ECUATORIANO E INSERTAR NUEVAS NORMAS QUE PERMITAN 
DETERMINAR DE MANERA MÁS EQUITATIVA LA CUANTÍA DE LA 
INDEMNIZACIÓN POR DAÑO MORAL? 
 
Si (       )   No (       ) 
 
10) ¿CONOCE USTED PORQUÉ VIA DEBE SER TRAMITADO EL JUICIO DE DAÑO 
MORAL? 
 
Vía Ejecutiva (       )    Vía Especial (       ) 
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Vía Verbal Sumaria (      )  Vía Ordinaria (      ) 
 
11) ¿CONOCE USTED, SI PARA INICIAR UNA ACCIÓN POR DAÑO MORAL DEBE 
EXISTIR PRIMERAMENTE UNA SENTENCIA EJECUTORIADA POR UN JUEZ 
DE LO PENAL? 
 











Demanda y Sentencia - Juzgado Quinto de lo Civil de Pichincha. 
Actor:   Economista Rafael Correa Delgado.  
Juicio:   265-2011 



















































































































         







































































Demanda y Sentencia - Juzgado Primero de lo Civil de Pichincha 
 Actor:   Eco. Rafael Correa Delgado. 
Juicio:   23-2007 







































































































































































Anexo 4:  
Caso:   Miller v. National Broadcasting CO.
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